
บทท่ี 2 

กรอบแนวคิด และการศึกษาวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 
 การด าเนินการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตาม
ตัวชี้วัดที่ 1 มิติที่ 2 มิติด้านคุณภาพการให้บริการขององค์การบริหารส่วนต าบลหนองเต่า อ าเภอตระการ
พืชผล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2565) อาศัยกรอบแนวคิดและการศึกษาวิจัยที่
เกี่ยวข้อง  ประกอบด้วย (1) ความหมาย ความส าคัญ หลักการพ้ืนฐานของการปกครองท้องถิ่น (2) 
แนวคิดการบริการสาธารณะ (Public Services) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ (3) การศึกษา
เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  โดยมีรายละเอียดตามล าดับ ดังนี้ 
 

2.1 ความหมาย ความส าคัญ หลักการพ้ืนฐานของการปกครองท้องถิ่น 
 

 นิยามความหมายของการปกครองท้องถิ่น ได้มีนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศได้ให้
ความหมายไว้อย่างหลากหลาย ซึ่งส่วนใหญ่แล้วค านิยามต่าง ๆ มีสาระส าคัญที่สอดคล้องกัน จะแตกต่าง
กันบ้างในรายละเอียดย่อยและส านวนในการเขียนและการพรรณนาอธิบายเท่านั้น โดยผู้เขียนจะ
น าเสนอเฉพาะนิยามความหมายส าคัญของนักวิชาการที่ได้รับการยอมรับ และมักจะถูกน าไปอ้างอิงถึงใน
การเขียนต าราและงานวิชาการส าคัญของการปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนี้ 
 ในสารานุกรมทางสังคมศาสตร์ของ วิลเลียม ร๊อบสัน (Robson, 1953: 547 อ้างถึงใน อุดม 
ทุมโฆสิต, 2551: 210-211) ได้อธิบายความหมายของการปกครองท้องถิ่นในบริบทของแนวคิดแบบ
อังกฤษดั้งเดิมเอาไว้ว่า 
  

 “โดยทั่วไปกล่าวได้ว่า การปกครองท้องถิ่นเป็นการปกครองที่มีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากการจัด
เขตพ้ืนที่ในการปกครอง  โดยชุมชนผู้จัดการปกครองเหล่านี้ไม่มีอ านาจอธิปไตยของตัวเอง แต่มีสิทธิใน
การจัดการปกครองโดยกฎหมายได้ให้อ านาจไว้  ชุมชนเหล่านี้มีสิทธิจัดตั้งองค์กรที่จ าเป็นส าหรับจัดการ
ภารกิจต่าง ๆ ของตัวเอง  โดยนัยดังกล่าวนี้ การด ารงไว้ซึ่งอ านาจหน้าที่ในการปกครองท้องถิ่นจึงเป็น
เงื่อนไขที่ส าคัญและมีความจ าเป็นต่อการปกครองท้องถิ่นเป็นอย่างยิ่ง  อนึ่ง การปกครองท้องถิ่นต้อง
ปลอดจากการควบคุมภายนอก  เพ่ือให้ชุมชนท้องถิ่น (local community) สามารถบริหารกิจการของ
ตัวเองได้อย่างอิสระ โดยความเป็นอิสระนี้ จะต้องครอบคลุมไปในทุกกิจกรรมของท้องถิ่นภายใต้เงื่อนไข
แห่งกฎหมายของรัฐ  และในฐานะที่ท้องถิ่นเป็นผู้ครอบครองอ านาจอธิปไตยส่วนหนึ่งของรัฐเอาไว้ 
ท้องถิ่นจึงต้องได้รับการดูแลคุ้มครองจากรัฐด้วย  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเป็นไปไม่ได้ที่ประชาชนจะเข้า
ไปมีส่วนร่วมด าเนินกิจกรรมทางการปกครองของตัวเองตลอดเวลา ดังนั้น การใช้อ านาจของประชาชนใน
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การปกครองท้องถิ่นสามารถท าได้โดยผ่านการเลือกตั้ง และใช้มติข้างมากเป็นเครื่องมือในการตัดสิน
เรื่องราวต่างๆ ของท้องถิ่น” 
 เดเนียล  วิท (Daniel Wit, 1967: 14-21 อ้างถึงใน ชูวงศ์ ฉายะบุตร, 2539: 23-24) นิยามว่า 
การปกครองท้องถิ่น หมายถึง เรื่องท่ีรัฐบาลกลางให้อ านาจ หรือกระจายอ านาจไปให้หน่วยการปกครอง
ท้องถิ่น เปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถิ่นได้มีอ านาจในการปกครองร่วมกันทั้งหมด หรือบางส่วนในการ
บริหารท้องถิ่น  ตามหลักการที่ว่า ถ้าอ านาจการปกครองมาจากประชาชนในท้องถิ่นแล้ว รัฐบาลของ
ท้องถิ่นก็ย่อมเป็นรัฐบาลของประชาชนโดยประชาชนและเพ่ือประชาชน ดังนั้น การบริหารการปกครอง
ท้องถิ่นจึงจ าเป็นต้องมีองค์กรของตนเอง อันเกิดจากการกระจายอ านาจของรัฐบาลกลางโดยให้องค์กร
อันมิได้เป็นส่วนหนึ่งของรัฐบาลกลาง มีอ านาจในการตัดสินใจและบริหารงานภายในท้องถิ่นในเขต
อ านาจของตน 
 แฮรีส จี มอนตากู (Haris G. Montagu, 1984: 574 อ้างถึงใน ชูวงศ์ ฉายะบุตร, 2539: 24) 
นิยามว่า การปกครองท้องถิ่น หมายถึง การปกครองซึ่งหน่วยการปกครองท้องถิ่นได้มีการเลือกตั้งโดย
อิสระเพ่ือเลือกผู้ที่มีหน้าที่บริหารการปกครองท้องถิ่น มีอ านาจอิสระพร้อมความรับผิดชอบซึ่งตน
สามารถที่จะใช้ได้โดยปราศจากการควบคุมของหน่วยการบริหารราชการส่วนกลาง หรือภูมิภาค แต่ทั้งนี้
หน่วยการปกครองท้องถิ่นยังต้องอยู่ภายใต้บทบังคับว่าด้วยอ านาจสูงสุดของประเทศ ไม่ได้กลายเป็นรัฐ
อิสระใหม่แต่อย่างใด 
 เอ็ม เอ มูตตอลิบ และโมฮัมหมัด อัคบัร อาลี ข่าน (M.A. Muttalib and Mohd, Akbar Ali 
Khan, 1982: 2-19  อ้างถึงใน บูฆอรี ยีหมะ, 2550: 13-14) เสนอว่า แนวคิดว่าด้วยการปกครองท้องถิ่น
เกี่ยวข้องกับมิติต่าง ๆ หลายมิติดังนี้ 

1) มิติทางสังคม (Social Dimension) การปกครองเป็นการรวมกลุ่มของประชาชนที่
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งซึ่งมีความรู้สึกเป็นหนึ่งเดียวกันภายใต้สภาพสังคมและเศรษฐกิจเฉพาะที่
แตกต่างจากพ้ืนที่อ่ืน ๆ 

2) มิติทางเศรษฐกิจ (Economic Dimension) การปกครองท้องถิ่นจะช่วยน าไปสู่การ
กระจายอ านาจในทางเศรษฐกิจ ลดการแทรกแซงของส่วนกลางในการวางแผนและพัฒนา แต่ใน
ขณะเดียวกัน ความก้าวหน้าในทางเศรษฐกิจของแต่ละท้องถิ่นย่อมน ามาสู่ความเข้มแข็งของเศรษฐกิจ
ชาติโดยปริยาย 

3) มิติทางภูมิศาสตร์ (Geographic Dimension) การปกครองท้องถิ่นมาจากแนวความคิด
ที่ว่า ประชาชนในพื้นท่ีใดพ้ืนที่หนึ่งย่อมมีจิตส านึก มีความคิด ความรู้สึกท่ีแตกต่างจากประชาชนในพ้ืนที่
อ่ืน ๆ ในประเทศเดียวกัน และย่อมมองเห็นถึงประโยชน์ที่ตนจะได้รับแตกต่างจากชุมชน หรือสังคมที่อยู่
ติดกับตนและพ้ืนที่อ่ืน ๆ ด้วย ประโยชน์ที่แตกต่างในแต่ละพ้ืนที่ย่อมท าให้ปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่ละพ้ืนที่
แตกต่างกันด้วย  ดังนั้น ปัญหาที่แตกต่างกันย่อมต้องแก้ไขแตกต่างกันทั้งในด้านวิธีการ แนวทาง
การเมือง การบริหารและกฎหมาย ด้วยเหตุนี้จึงเป็นความจ าเป็นที่จะต้องมีการปกครองท้องถิ่นเกิดขึ้น 
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4) มิติทางกฎหมาย (Legal Dimension)  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนับเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ท าหน้าที่เป็นตัวแทนผลประโยชน์สาธารณชนในพ้ืนที่ ท าหน้าที่เป็นส่วนหนึ่งในด้านอ านาจ
อธิปไตยของรัฐ มีอิสระในการด าเนินงานในระดับหนึ่ง 

5) มิติทางการเมือง (Political Dimension) มิตินี้นับว่ามีความส าคัญที่สุดส าหรับแนวคิด
ของการปกครองท้องถิ่น เพราะการปกครองท้องถิ่นมีหน่วยงานต่าง ๆ ท าหน้าที่แบ่งเบาภาระของภาครัฐ
ในส่วนกลาง จากการส่งมอบอ านาจ หรือกระจายอ านาจแก่ท้องถิ่นในรูปแบบต่างๆ และยังเป็น
ส่วนประกอบที่ส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพราะถือว่า สังคมใดก็ตามไม่ถือว่าเป็น
ประชาธิปไตยอย่างแท้จริงหากปราศจากการปกครองท้องถิ่น 

6) มิติทางการบริหาร (Administrative Dimension)  การปกครองท้องถิ่น คือ การ
บริหารองค์กรที่มีส่วนผสมร่วมกันของการเมือง การบริหารและเทคโนโลยี 
 ธเนศวร์  เจริญเมือง (2553: 27) ได้สรุปความหมายของการปกครองท้องถิ่นโดยปรับปรุงจาก
แนวคิดของ Dilys M. Hill (1974: 23 อ้างถึงใน ธเนศวร์  เจริญเมือง, 2553: 27) โดยสรุปว่า  
 การปกครองท้องถิ่นก็คือ ระบบการบริหารและจัดการกิจการสาธารณะ และทรัพยากรต่าง ๆ 
ของท้องที่หนึ่งภายในรัฐหนึ่ง เป็นท้องที่อันมีขอบเขตชัดเจน (defined boundaries) ภายในรัฐนั้น มี
ฐานะเป็นนิติบุคคล (legal entity) มีโครงสร้างด้านอ านาจและหน้าที่ที่ก าหนดโดยกฎหมายทั่วไปและ/
หรือกฎหมายพิเศษ (an institutional structure with powers and duties laid down in general 
and/or special statutes) 
 ธเนศวร์  เจริญเมือง (2553: 29) สรุปว่า ค าว่า การปกครองท้องถิ่นเป็นค ารวม ส่วนจะมี
ลักษณะอย่างไรก็ขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ อันหลากหลายในแต่ละประเทศ ปัจจัยส าคัญ คือ (1) 
ประวัติศาสตร์ของประเทศ (2) ความเข้มแข็งของท้องถิ่น (3) ความเข้มแข็งของรัฐ (4) อุดมการณ์ และ
นโยบายของรัฐ และ (5) ปัจจัยภายนอก 
 บูฆอรี ยีหมะ (2550: 14) สรุปความหมายและสาระส าคัญของการปกครองท้องถิ่นว่าหมายถึง 
การปกครองของชุมชนหนึ่ง ๆ ซึ่งมีอ านาจอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ด้านต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ของ
ประชาชนที่อยู่ภายในชุมชนตามขอบเขตอ านาจที่ได้รับจากรัฐบาลกลางหรือส่วนกลาง โดยจัดตั้งเป็น
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีสถานะเป็นนิติบุคคล มีสิทธิตามกฎหมายในการตรากฎหมาย หรือ
ระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ตลอดจนมีงบประมาณที่มาจากการจัดเก็บภาษีและรายได้ในรูปต่าง ๆ ภายใน
ท้องถิ่นเพ่ือใช้ในการด าเนินงาน  สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นมาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชน มีเจ้าหน้าที่ หรือบุคลากรในการปฏิบัติงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเอง 
 อุดม ทุมโฆสิต (2551 : 222) ได้ประมวลสาระส าคัญของการปกครองท้องถิ่นตามแนวคิดแบบ
ดั้งเดิมของนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศ แล้วสรุปว่า การปกครองท้องถิ่น หมายถึง “การจัดการ
ปกครองของท้องถิ่นโดยประชาชนในท้องถิ่น” การจัดการปกครองดังกล่าว กระท าโดยการเลือกคณะ
บุคคลเข้ามาด าเนินการจัดการปกครอง ซึ่งท้องถิ่นและชุมชนดังกล่าว อาจมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน
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ในด้านอาณาเขต จ านวนประชากร ความเจริญมั่งคั่ง ท าให้ท้องถิ่นแต่ละแห่งมีลักษณะทางการปกครอง
เป็นการเฉพาะของตนเอง 
  

 โกวิทย์ พวงงาม (2552: 29-30; 2549: 3-5) ได้ประมวลหลักการส าคัญของการปกครอง
ท้องถิ่น สรุปได้ดังนี้ 

1) การปกครองของชุมชนหนึ่ง ซึ่งชุมชนเหล่านั้นอาจมีความแตกต่างกันในด้านความเจริญ 
จ านวนประชากรหรือขนาดของพ้ืนที่ เช่น หน่วยการปกครองท้องถิ่นของไทยจัดเป็นองค์การบริหารส่วน
จังหวัด (อบจ.) เทศบาล องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) รูปแบบพิเศษ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร และ
เมืองพัทยา ตามเหตุผลดังกล่าว 

2) หน่วยการปกครองท้องถิ่นจะต้องมีอ านาจอิสระ (Autonomy) ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
ความเหมาะสม กล่าวคือ อ านาจของหน่วยการปกครองท้องถิ่นจะต้องมีขอบเขตพอควรเพ่ือให้เกิด
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นอย่างแท้จริง หากมีอ านาจมากเกินไปไม่มี
ขอบเขต 

3) หน่วยการปกครองท้องถิ่นจะต้องมีสิทธิตามกฎหมาย (Legal Rights) ที่จะด าเนินการ
ปกครองตนเอง  สิทธิตามกฎหมายแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ 

 3.1) หน่วยการปกครองท้องถิ่นมีสิทธิที่จะตรากฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับต่างๆ 
ขององค์กรปกครองท้องถิ่น เพ่ือประโยชน์ในการบริหารตามหน้าที่และเพ่ือใช้บังคับประชาชนในท้องถิ่น
นั้น ๆ เช่น เทศบัญญัติ เป็นต้น 

 3.2) สิทธิที่จะเป็นหลักในการด าเนินการบริหารท้องถิ่น คือ อ านาจในการก าหนด
งบประมาณเพ่ือบริหารกิจการตามอ านาจหน้าที่ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นนั้น ๆ 

4) มีองค์กรที่จ าเป็นในการบริหารและการปกครองตนเอง องค์กรที่จ าเป็นของท้องถิ่นจัด
แบ่งเป็นสองฝ่าย คือ องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น การปกครองท้องถิ่นแบบ
เทศบาลจะมีคณะเทศมนตรีเป็นฝ่ายบริหาร และสภาเทศบาลเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ หรือกรุงเทพมหานคร 
จะมีผู้ว่าราชการกรุงเทพฯ เป็นฝ่ายบริหาร สภากรุงเทพฯ เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นต้น 

5) ประชาชนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิ่น จากแนวความคิดที่ว่าประชาชน
ในท้องถิ่นเท่านั้นที่จะรู้ปัญหาและวิธีการแก้ไขปัญหาของตนเองอย่างแท้จริง หน่วยการปกครองท้องถิ่น
จึงจ าเป็นต้องมีคนในท้องถิ่นมาบริหารงานเพ่ือให้สมเจตนารมณ์และความต้องการของชุมชนและอยู่
ภายใต้การควบคุมของประชาชนในท้องถิ่น นอกจากนั้นยังเป็นการฝึกให้ประชาชนในท้องถิ่นเข้าใจใน
ระบบและกลไกของประชาธิปไตยอย่างแท้จริงอีกด้วย 
 จากค านิยามความหมายของนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศที่ได้กล่าวมาแล้วดังกล่าว
ข้างต้น ผู้เขียนขอสรุปความหมายและสาระส าคัญของการปกครองท้องถิ่นว่า หมายถึง  การปกครองของ
ชุมชนท้องถิ่น (local community)  ซึ่งมีอ านาจอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ด้านต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ของ 
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ประชาชนที่อยู่ภายในชุมชนตามขอบเขตอ านาจที่ได้รับจากรัฐบาลกลางหรือส่วนกลาง โดยจัดตั้งเป็น
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล องค์การบริหารส่วน
ต าบล (อบต.) หรือรูปแบบพิเศษอ่ืนๆ ตามลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันในด้านอาณาเขต จ านวน
ประชากร ความเจริญมั่งคั่ง หรือตามที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องได้ก าหนดรูปแบบเอาไว้  ซึ่งองค์กรปกครอง
ท้องถิ่นดังกล่าวนี้มีสถานะเป็นนิติบุคคล มีสิทธิ อ านาจหน้าที่  รวมทั้งการมีอ านาจในการตรากฎหมาย
หรือระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ตามที่กฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายอ่ืน ๆ ก าหนด  ตลอดจนมี
งบประมาณ ไม่ว่าจะได้จากการจัดเก็บภาษีอากร มีรายได้ หรือเงินสนับสนุนต่างๆ  เพ่ือใช้ในการบริหาร
จัดการภายในท้องถิ่น มีองค์กร เจ้าหน้าที่ และบุคลากรที่จ าเป็นในการบริหารและการปกครองตนเอง ที่
ส าคัญ คณะผู้บริหารและสมาชิกสภาท้องถิ่นต้องมาจากการเลือกตั้งของประชาชน และต้องเปิดโอกาสให้
ประชาชนในชุมชนท้องถิ่นได้มีส่วนร่วมในการปกครองท้องถิ่น 
 

2.2  แนวคิดการบริการสาธารณะ (Public Services) ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 

 ภารกิจหลักอย่างหนึ่งขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คือ การจัดท าบริการสาธารณะให้กับ
ประชาชนในท้องถิ่นของตนแทนรัฐบาลที่ไม่สามารถจัดบริการสาธารณะให้กับประชาชนได้อย่างทั่วถึง 
การจัดบริการสาธารณะดังกล่าวเป็นไปตามหลักการกระจายอ านาจจากรัฐบาลไปสู่องค์กรปกครอง
ท้องถิ่นรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาล 
กรุงเทพมหานคร หรือเมืองพัทยา ดังนั้น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงเป็นตัวแทนของรัฐในการ
จัดบริการสาธารณะ จึงอาจกล่าวได้ว่า การจัดให้มีการบริการสาธารณะเป็นหน้าที่ส าคัญขององค์ก ร
ปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีต้องรับผิดชอบต่อรัฐและประชาชนในท้องถิ่น 
 
 2.2.1 ความหมายของการบริการสาธารณะ 
 มีผู้ให้ความหมายของการบริการสาธารณะไว้อย่างหลากหลาย กล่าวคือ  
 การบริการสาธารณะ หมายถึง การบริการหรือกิจกรรมที่รัฐจัดท าขึ้นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
หรือเพ่ือตอบสนองความต้องการของส่วนรวม โดยเป็นกิจการที่อยู่ในความอ านวยการหรืออยู่ในความ
ควบคุมของฝ่ายปกครองที่จัดท าขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน 
(อรทัย ก๊กผล, 2552: 4) อันเป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีให้แก่ประชาชนและสร้างการพัฒนาทั้งด้าน
เศรษฐกิจและสังคมให้กับท้องถิ่น รวมถึงการพัฒนาประเทศชาติในภาพรวม โดยมีหลักการที่เป็นประเด็น
ส าคัญในการจัดบริการสาธารณะคือ การจัดบริการสาธารณะต้องด าเนินการเพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์แก่
ส่วนรวม สามารถตอบสนองความต้องการของท้องถิ่น มีความเสมอภาค ความต่อเนื่อง และความโปร่งใส
ในการให้บริการ (นราธิป ศรีราม, 2557: 1-6) 
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 วิทยาลัยพัฒนาการปกครองท้องถิ่น สถาบันพระปกเกล้า (2552: 4) ให้ความหมายว่า การ
บริการสาธารณะ หมายถึง “บริการหรือกิจกรรมที่รัฐจัดท าขึ้นเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการส่วนรวม” 
 ประยูร กาญจนดุล กล่าวว่า การบริการสาธารณะ หมายถึง “กิจการที่อยู่ในความอ านวยการ
หรืออยู่ในความควบคุมของฝ่ายปกครองที่จัดท าเพ่ือสนองความต้องการส่วนรวมของประชาชน” (ประยูร 
กาญจนดุล อ้างถึงใน นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2554: 75) 
 นอกจากนี้ นันทวัฒน์ บรมานันท์ (2554: 75) ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า การจัดท าบริการ
สาธารณะบางอย่างนั้น รัฐหรือฝ่ายปกครองไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้จัดท าเอง แต่สามารถมอบหมายให้
หน่วยงานอื่นจัดท าแทนได ้
 จากความหมายดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า การบริการสาธารณะ คือ การจัดท ากิจการ
ของภาครัฐซึ่งภาครัฐอาจจะเป็นผู้จัดท าเองหรือมอบหมายให้หน่วยงานอ่ืนจัดท า เพ่ือตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนโดยส่วนรวม 
 
 2.2.2 หลักสากลในการจัดบริการสาธารณะ 
 แนวคิดพ้ืนฐานทั่วไปซึ่งเป็นสากลในการแบ่งแยกการจัดกิจการสาธารณะระหว่างรัฐบาลกลาง
และท้องถิ่น ได้แก่ (วุฒิสาร ตันไชย, 2557) 

1) หลักผลประโยชน์มหาชน (Public Interest) ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 
 (1) ประโยชน์มหาชนของรัฐ ได้แก่ ประโยชน์ที่เป็นส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงของพลเมือง

กลุ่มใหญ่ที่สุดของรัฐ เป็นความต้องการส่วนรวมของประชาชนทั่วทั้งประเทศ ที่มีลักษณะเหมือน ๆ กัน
และมีความส าคัญต่อความเป็นเอกภาพของรัฐ ดังนั้น จึงต้องอาศัยองค์กรกลางเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ หรือ
หากรัฐมอบให้ท้องถิ่นด าเนินการ รัฐก็จะต้องเป็นผู้ควบคุมนโยบายให้ท้องถิ่นด าเนินการตามนโยบายเพ่ือ
ผลประโยชน์ของรัฐหรือความเป็นเอกภาพของรัฐ เช่น การป้องกันประเทศ การรักษาเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจของประเทศ และความสัมพันธ์กับต่างประเทศ เป็นต้น 

 (2) ประโยชน์มหาชนของท้องถิ่น ได้แก่ ประโยชน์ซึ่งเป็นส่วนได้ส่วนเสียโดยตรงของ
พลเมืองที่อาศัยอยู่ในท้องถิ่นหนึ่งโดยเฉพาะ 

2) ประสิทธิภาพในการจัดการ เป็นการพิจารณาในเรื่องของคุณภาพของบริการสาธารณะที่
จัดท าขึ้น กล่าวคือ การจัดท าบริการสาธารณะอย่างหนึ่งควรจะต้องก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชน
ได้มากที่สุด ทั้งนี้เนื่องจากภารกิจในการจัดบริการสาธารณะบางอย่างจ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีระดับสูง 
เป็นกิจการขนาดใหญ่หรือเป็นกิจการที่จ าเป็นต้องมีการประสานงานระหว่างองค์กรต่างๆ หลาย
หน่วยงาน แต่ภารกิจในการจัดท าบริการสาธารณะบางอย่างเป็นกิจการที่ไม่สลับซับซ้อน หรือมีเทคนิค
มักนัก จึงต้องมีองค์กรที่มีความเหมาะสมทั้งทางด้านการเงิน บุคลากร และความสามารถด้านอ่ืนๆ ที่จะ
จัดท าบริการสาธารณะให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด 
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3) หลักความรับผิดชอบในการจัดบริการ (Accountability) กิจกรรม ที่ตอบสนองความ
ต้องการของหน่วยชุมชนระดับใด ควรมอบให้หน่วยการปกครองระดับนั้นเป็นเจ้าของและเป็น
ผู้ด าเนินการ ทั้งนี้เพ่ือให้การด าเนินกิจกรรมนั้น ๆ สนองตอบความต้องการของประชาชนในชุมชนได้ดี
ที่สุด อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของชุมชนนั้นๆ แต่หากเป็นกิจกรรมที่ต้องสนองตอบความต้องการ
ของหน่วยชุมชนที่สูงขึ้นไปหรือ เป็นกิจกรรมที่มุ่งสนองตอบปัญหาความต้องการของผู้คนทั้งประเทศหรือ
ปัญหาของ ชาติโดยรวม ก็ควรมอบให้เป็นหน้าที่ของรัฐบาลระดับที่สูงขึ้นไปตามความเหมาะสม 

4) หลักความสามารถของท้องถิ่น (Local Capability) เกิดจากพ้ืนฐานแนวคิดว่าการด าเนิน
กิจกรรมสาธารณะทั้งมวลเป็นหน้าที่ของหน่วยการปกครองท้องถิ่นในระดับล่างสุดเสมอ หน่วยการปก
รองท้องถิ่นในระดับสูงขึ้นไปจะเลือกด าเนินกิจกรรมสาธารณะใดๆ ก็ต่อเมื่อท้องถิ่นระดับล่างไม่มี
ศักยภาพที่จะด าเนินการได้ หรือหากด าเนินการได้ก็อาจเกิดปัญหากระทบกับท้องถิ่นอ่ืนๆ หรือเป็นผล
เสียหายต่อประเทศชาติโดยรวม 

5) หลักการก าหนดระดับของหน่วยจัดบริการที่ มีความรับผิดชอบสูงสุด (Optimal 
accountability) หน่วยจัดบริการที่มีความรับผิดชอบสูงสุดในที่นี้ หมายถึง หน่วยจัดบริการในระดับ 
ใดๆ ก็ตามท่ีมีคุณสมบัติ 2 ประการ ดังต่อไปนี้ ประกอบกันมากที่สุด 

 (1) เป็นหน่วยจัดบริการระดับล่างสุด มีความใกล้ชิดกับผู้ใช้บริการมากที่สุด ที่มี
ความสามารถในการวางแผน จัดการผลิต และหารายได้มาใช้จ่ายในการจัดบริการได้อย่างสมบูรณ์ 

 (2) เป็นหน่วยจัดบริการที่มีพ้ืนที่การให้บริการครอบคลุมประชากร หรือพ้ืนที่ที่ได้รับ
ประโยชน์ และผลกระทบจากการให้บริการโดยสมบูรณ์ และประชาชนผู้มีส่วนได้รับผลประโยชน์และ
ผลกระทบจากการจัดบริการสาธารณะทั้งหมดสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการวางแผนการผลิต และ
ควบคุมตรวจสอบผลการด าเนินงานของหน่วยจัดบริการนั้น ๆ ได้โดยตรงมากที่สุด 

 2.2.3 หลักเกณฑ์ส าคัญในการจัดท าบริการสาธารณะ 
 การจัดท าบริการสาธารณะ หน่วยงานที่จัดท าต้องยึดตามหลักเกณฑ์ส าคัญ ดังต่อไปนี้ 
(นันทวัฒน์ บรมานันท์, 2554: 85-94) 
 1) ความเสมอภาค หลักเกณฑ์ข้อนี้มีความส าคัญเพราะรัฐไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการจัดท า
บริการสาธารณะเพ่ือผลประโยชน์ของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยเฉพาะ แต่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ของ
ประชาชนทุกคน กล่าวคือ ประชาชนทุกคนย่อมมีสิทธิได้รับการปฏิบัติหรือได้รับประโยชน์จากบริการ
สาธารณะอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน 
 2) ความต่อเนื่อง เนื่องจากบริการสาธารณะเป็นกิจการที่มีความจ าเป็นต่อประชาชน กิจการ
ดังกล่าวจึงถูกจัดท าอย่างต่อเนื่อง เพราะหากหยุดชะงักลง ประชาชนย่อมได้รับความเดือดร้อนในทางใด
ทางหนึ่งได้ 
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 3) การปรับปรุงเปลี่ยนแปลง การบริการสาธารณะที่ดีจะต้องได้รับการปรับปรุงอยู่ตลอดเวลา 
เพ่ือให้การให้บริการมีคุณภาพมากขึ้น สนองตอบความต้องการของประชาชนได้ดียิ่งขึ้น หรือเพ่ือให้
เหมาะสมกับสถานการณ์และความจ าเป็นที่มีความเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
 
 2.2.4 ประเภทของการบริการสาธารณะ 
 1) ภารกิจพ้ืนฐาน หมายถึง การบริการสาธารณะพ้ืนฐานที่ส าคัญ ซึ่งทุกรัฐต้องจัดท าให้กับ
ประชาชน ไม่สามารถละเลยได้ เนื่องจากเป็นหลักประกันความมั่นคงปลอดภัยขั้นพ้ืนฐาน ภารกิจ
ประเภทนี้เกี่ยวข้องกับการป้องกันมิให้เกิดข้อพิพาทและการยุติข้อพิพาทที่เกิดขึ้น การดูแลความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยและความปลอดภัยในชุมชนและประเทศ การรักษาความมั่นคงและปลอดภัยจากการ
รุกรานภายนอก เป็นต้น การบริการในลักษณะนี้ ประชาชนไม่ต้องเสียค่าบริการให้กับรัฐโดยตรง 
 2) ภารกิจล าดับรอง หมายถึง บริการสาธารณะที่จัดขึ้นเพ่ือสร้างเสริมคุณภาพชีวิตและความ
เป็นอยู่ของประชาชนให้ดีขึ้น เช่น การให้บริการทางการศึกษา การรักษาพยาบาล การขนส่งคมนาคม 
การส่งเสริมด้านกีฬา การประกันการว่างงาน ฯลฯ โดยการบริการสาธารณะประเภทนี้สามารถเรียกเก็บ
ค่าบริการหรือค่าธรรมเนียมจากประชาชนที่มาใช้บริการได้ แต่ก็ไม่ถือว่าเป็นการจัดบริการสาธารณะเพ่ือ
แสวงหาก าไร (ประยูร กาญจนดุล อ้างถึงใน วิทยาลัยพัฒนาการปกครองท้องถิ่น สถาบันพระปกเกล้า, 
2552: 5-6) 
 จะเห็นได้ว่า การบริการสาธารณะเป็นสิ่งที่ส าคัญและจ าเป็นต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน
เป็นอย่างมาก แม้ว่ารัฐจะไม่สามารถจัดบริการสาธารณะให้กับประชาชนในทุกส่วนของประเทศได้เอง 
แต่รัฐก็สามารถมอบหมายให้ภาคส่วนอ่ืนเข้ามาจัดท าบริการสาธารณะต่างๆ แทนได้ ส่วนรัฐนั้นมีหน้าที่
ในการควบคุมมาตรฐานการจัดท าบริการสาธารณะของหน่วยงานที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งอาจจะท าผ่าน
การประเมินในรูปแบบต่างๆ  
 
 2.2.5 รูปแบบและประเภทการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 การก่อตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศไทยทุกรูปแบบต้องก าหนดรูปแบบวิธีการ
และประเภทบริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดท าได้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 หมวด 14 การปกครองส่วนท้องถิ่น  ก าหนดให้มีการจัดการ
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามหลักแห่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น ทั้งนี้ ตาม
วิธีการและรูปแบบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่กฎหมายบัญญัติ โดยการจัดตั้งองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นในรูปแบบใดให้ค านึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่นและความสามารถในการปกครอง
ตนเองในด้านรายได้ จ านวนและความหนาแน่นของประชากร และพ้ืนที่ที่ต้องรับผิดชอบ ประกอบกัน 
 ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอ านาจดูแลและจัดท าบริการสาธารณะ 
และกิจกรรมสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน รวมทั้ง
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ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาให้แก่ประชาชนในท้องถิ่น ทั้งนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การจัดท า
บริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะใดที่สมควรให้เป็นหน้าที่และอ านาจโดยเฉพาะขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ หรือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหลัก ในการ
ด าเนินการใด ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติซึ่งต้องสอดคล้องกับรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ตามวรรคสี่ และกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกลไกและขั้นตอนในการกระจาย
หน้าที่และอ านาจ ตลอดจนงบประมาณและบุคลากรที่เกี่ยวกับหน้าที่และอ านาจดังกล่าวของส่วน
ราชการให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย 
 ในการจัดท าบริการสาธารณะหรือกิจกรรมสาธารณะใดที่เป็นหน้าที่และอ านาจขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ถ้าการร่วมด าเนินการกับเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐหรือการมอบหมายให้เอกชน
หรือหน่วยงานของรัฐด าเนินการ จะเป็นประโยชน์แก่ประชาชนในท้องถิ่นมากกว่าการที่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจะด าเนินการเอง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะร่วมหรือมอบหมายให้เอกชนหรือหน่วยงาน
ของรัฐด าเนินการนั้นก็ได้ รัฐต้องด าเนินการให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีรายได้ของตนเองโดย
จัดระบบภาษีหรือการจัดสรรภาษีที่เหมาะสม รวมทั้งส่งเสริมและพัฒนาการหารายได้ขององ ค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งนี้ เพ่ือให้สามารถด าเนินการตามวรรคหนึ่งได้อย่างเพียงพอ ในระหว่างที่ยังไม่
อาจด าเนินการได้ ให้รัฐจัดสรรงบประมาณเพ่ือสนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไปพลางก่อน 
 กฎหมายตามวรรคหนึ่งและกฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ต้องให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมีอิสระในการบริหาร การจัดท าบริการสาธารณะ การส่งเสริมและสนับสนุนการจัด
การศึกษาการเงินและการคลัง และการก ากับดูแลองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งต้องท าเพียงเท่าท่ีจ าเป็น
เพ่ือการคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นหรือประโยชน์ของประเทศเป็นส่วนรวม การป้องกัน
การทุจริตและการใช้จ่ายเงินอย่างมีประสิทธิภาพ โดยค านึงถึงความเหมาะสมและความแตกต่างของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ และต้องมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการป้องกันการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ และการป้องกันการก้าวก่ายการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการส่วนท้องถิ่นด้วย (มาตรา 150) 
 ในการก าหนดรูปแบบและประเภทการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ไทย ต้องก าหนดอ านาจหน้าที่ผ่านกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติใน 2 ประเภท คือ 
 (1) อ านาจตามพระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2542 ซึ่งรวมถึงในแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
และแผนปฏิบัติการก าหนดขั้นตอนการกระจายให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ออกตามความใน
พระราชบัญญัติด้วย 
 (2) อ านาจตามกฎหมายจัดตั้งองค์ปกครองส่วนท้องถิ่น 
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 2.2.6 รูปแบบบริการสาธารณะท้องถิ่นไทย 
 รูปแบบและวิธีการในการจัดท าบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละ
ประเภทในประเทศไทยท าได้ใน 5 รูปแบบ คือ (วุฒิสาร ตันไชย, 2559: 43-53) 

 1) การจัดท าบริการสาธารณะโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด าเนินการเอง 
 โดยทั่วไปการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มักเป็นผู้ด าเนินการเองโดยอาศัยทรัพยากรงบประมาณ บุคลากร และองค์ความรู้ ตามอ านาจใน
พระราชบัญญัติก าหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 
และตามอ านาจของกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ก าหนดให้รูปแบบ
การจัดท าบริการสาธารณะที่องค์ปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับการถ่ายโอน “ภารกิจที่แต่ละองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นด าเนินการหรือผลิตบริการสาธารณะนั้นๆ ได้เองโดยมีกฎหมายให้อ านาจองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นไว้แล้ว และ/หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเคยด าเนินการอยู่แล้ว โดยสามารถรับโอนได้
ทันทีและขอบเขตการท างานอยู่ในพ้ืนที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” นอกจากนี้มีภารกิจที่รัฐยังคง
ด าเนินการอยู่แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจะด าเนินการได้ต้อง “เป็นภารกิจให้บริการ
สาธารณะที่กฎหมายก าหนดให้บริการสาธารณะที่กฎหมายก าหนดให้รัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มีอ านาจหน้าที่ในภารกิจเดียวกัน และยังคงก าหนดให้รัฐด าเนินการอยู่ต่อไป ในกรณีนี้ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นสามารถด าเนินการได้เช่นเดียวกัน” โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไทยยังนิยมจัดบริการ
สาธารณะด้วยตนเองในฐานะหน่วยงานหนึ่งในโครงสร้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 อย่างไรก็ตาม การจัดบริการสาธารณะโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ด าเนินการเอง แม้
จะเป็นรูปแบบพื้นฐานที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งในและต่างประเทศยังใช้อยู่ พบว่ารูปแบบดังกล่าว
เหมาะสมกับการบริการสาธารณะบางประเภทที่ไม่สมควรหรือยังไม่มีความพร้อมในถ่ายโอนให้ผู้อ่ืน
ด าเนินการในรูปแบบอ่ืน เช่น บริการสาธารณะที่เกี่ยวกับการป้องกันประเทศ การรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายใน การสร้างเสถียรภาพและการวางแผนเศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ อย่างไรก็
ตาม รูปแบบนี้อาจไม่เหมาะสมกับการบริการสาธารณะบางประเภทที่ต้องอาศัยความคล่องตัวในการ
บริหารจัดการที่เป็นอิสระจากระบบการบริหารงานภาครัฐ และการบริการสาธารณะที่ต้องท าร่วมกับ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือหน่วยงานรัฐประเภทอ่ืนๆ 
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 2) การจัดท าบริการสาธารณะโดยให้ผู้อ่ืนด าเนินการแทน 
 พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2542 มาตรา 22 ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจร้องขอให้รัฐหรือองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นอ่ืนด าเนินการแทน หรือองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถมอบให้เอกชนด าเนินการตามอ านาจ
หน้าที่แทนได้ตามเงื่อนไขท่ีก าหนด อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันไม่มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดมอบอ านาจ
ให้ผู้อื่นด าเนินการแทนแต่อย่างใด 
 การจัดท าบริการสาธารณะโดยให้ผู้ อ่ืนด าเนินการแทนมีข้อได้เปรียบเพราะช่วย ให้องค์
ปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถแบ่งเบาภาระการจัดการบริการสาธารณะให้ผู้อ่ืนด าเนินการแทน และช่วย
เปิดโอกาสให้ผู้อ่ืนที่มีความพร้อมและเชี่ยวชาญในการจัดบริการสาธารณะบางประเภทมากกว่าองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถด าเนินการแทนได้แต่ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น แต่ต้องก ากับผู้ที่ได้รับมอบให้ด าเนินการตามเงื่อนไขที่ก าหนด อย่างไรก็ตามรูปแบบนี้อาจ
ประสบปัญหาถ้าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีศักยภาพในการก ากับดูแลการด าเนินงานของผู้อ่ืนให้
เป็นไปตามมาตรฐาน หรือขาดความสามารถในการออกแบบข้อก าหนดและหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมต่อ
การจัดบริการสาธารณะให้ผู้ที่ได้รับมอบหมายปฏิบัติตาม 
 
 3) การจัดท าบริการสาธารณะโดยการจัดตั้งสหการ (Syndicate หรือ Union) การจัดตั้ง
สหการเป็นรูปแบบการจัดบริการสาธารณะประเภทหนึ่งที่มีอยู่ในกฎหมายเกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นของประเทศไทยมายาวนาน ปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สามารถจัดตั้งสหการได้ 4 
ประเภท ยกเว้นองค์การบริหารส่วนต าบล คือ  
  (1) เทศบาล ตามพระราชบัญญัติ พ.ศ. 2496 มาตรา 58 ก าหนดว่าถ้ามีกิจการอันใดอยู่
ภายใต้อ านาจหน้าที่ของเทศบาลตั้งแต่สองแห่งขึ้นไปที่จะรวมกันท าเพ่ือให้เกิดประโยชน์อย่างยิ่ง ก็ให้
จัดเป็นองค์กรขึ้นเรียกว่าสหการ มีสภาพเป็นทบวงการเมือง และมีคณะกรรมการบริหารประกอบด้วย
ผู้แทนของเทศบาลเกี่ยวข้องอยู่ด้วย การจัดตั้งสหการจะกระท าการได้ก็แต่โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
ซึ่งจะก าหนดอ านาจหน้าที่และระเบียบการด าเนินงานไว้ การยุบเลิกสหการให้เป็นพระราชกฤษฎีกาโดย
ก าหนดวิธีการจัดการทรัพย์สินไว้ด้วย 
  (2) กรุงเทพมหานคร ตามพระราชบัญญัติระเบียบการบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 95 ก าหนดให้ถ้ากิจการใดอยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร กรุงเทมหา
นครอาจอาจด าเนินการร่วมกับส่วนราชการหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และราชการส่วนท้องถิ่นได้โดย
จัดตั้งองค์การเรียกว่า สหการ มีฐานะเป็นนิติบุคคล และมีคณะกรรมการบริหารประกอบด้วยผู้แทนของ
กรุงเทพ ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ และราชการส่วนท้องถิ่นท่ีเกี่ยวข้องแล้วแต่กรณี การ
จัดตั้งสหการจะกระท าได้โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา ในพระราชกฤษฎีกานั้นให้ก าหนดชื่อ อ านาจ
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หน้าที่ และวิธีการด าเนินการ เมื่อจะยุบเลิกสหการให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา และให้ระบุวิธีการจัดการ
ทรัพย์ไว้ด้วย 
  (3) เมืองพัทยา ตามพระราชบัญญัติระเบียบการบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. 2542 
มาตรา 69 ก าหนดให้เมืองพัทยาร่วมกับหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น จัดตั้งองค์กรขึ้นเรียกว่า สหการ มีฐานะเป็นนิติบุคคล เพ่ือกิจการใดอันอยู่ภายใต้
อ านาจหน้าที่เมืองพัทยาได้ การจัดตั้งสหการจะท าได้โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา โดยระบุชื่ อ อ านาจ
หน้าที่ และวิธีการบริการและการด าเนินงานไว้ และเมื่อจะยุบเลิกสหการให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกา 
โดยระบุวิธีการจัดการทรัพย์ไว้ด้วย 
  (4) องค์การบริหารส่วนจังหวัด ก าหนดให้พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 17 ก าหนดให้ “ท ากิจการไม่ว่า
จะด าเนินการเองหรือร่วมกับบุคคลอ่ืนหรือการสหการ” 
 นอกจากนี้ แผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2551 
ก าหนดให้ภารกิจที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนๆ ในลักษณะการ
ร่วมมือหรือรูปแบบสหการเป็นภารกิจซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือจากองค์กรอ่ืนเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายและ
เกิดประโยชน์สูงสุด โดยมีผลกระทบต่อประชาชนไม่เฉพาะในเขตพ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่งโดยเฉพาะแต่มี
ผลกระทบต่อประชาชนในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนด้วย หรือมีความจ าเป็นต้องลงทุนจ านวนมาก 
และไม่คุ้มค่าหากต่างฝ่ายต่างด าเนินการเอง อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันไม่มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดที่
ร่วมกันจัดตั้งสหการแต่อย่างใด 
 การจัดท าบริการสาธารณะโดยการจัดตั้งสหการมีข้อได้เปรียบส าหรับการจัดบริการสาธารณะ
ในอาณาบริเวณที่อยู่นอกเหนือเขตพ้ืนที่ตามกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตั้งแต่ 1 แห่งขึ้นไป 
เนื่องจากบริการสาธารณะบางประเภทต้องอาศัยความร่วมมือกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจ านวนมาก
ในการบริการ เช่น การจัดการพ้ืนที่ทางธรรมชาติ การจัดการระบบการคมนาคม ฯลฯ นอกจากนี้ 
รูปแบบสหการมีข้อได้เปรียบในการช่วยให้การจัดบริการสาธารณะเกิดการประหยัดต้นทุนจากขนาด 
(Economic of Scale) เพราะการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากกว่า 1 แห่งร่วมกันจัดบริการจะช่วย
ให้เกิดการประหยัดและความคุ้มค่ามากขึ้น อีกทั้งช่วยให้เกิดการระดมทุนร่วมกันจากองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเพ่ือจัดบริการสาธารณะที่ต้องใช้งบประมาณจ านวนมาก เช่น การจัดบริการรถดับเพลิง
ร่วมกัน หรือการจัดรถขนส่งประจ าทางร่วมกันอาจอาศัยความร่วมมือกันระหว่างพ้ืนที่ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมากกว่า 1 แห่ง เพ่ือให้การใช้รถดับเพลิงเกิดความคุ้มค่าหรือเพ่ือให้การเดินรถ
ประจ าทางมีเส้นทางการเดินรถที่ครอบคลุมมากขึ้น อีกทั้งสามารถระดมทุนจากองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นเพ่ือจัดซื้อและอ านวยการให้เกิดการใช้รถดับเพลิงและการเดินรถประจ าทางได้มากขึ้นมากกว่า
การให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงแห่งเดียวด าเนินการ 
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 4) การจัดท าบริการสาธารณะโดยการว่าจ้าง (Out Sourcing) 
 ที่ผ่านมามีการเปิดโอกาสให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถใช้วิธีการว่าจ้างให้
บุคคลภายนอกเข้ามาจัดบริการสาธารณะ โดยระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วย
การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2535 ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดท าบริการ
สาธารณะโดยอาศัยการว่าจ้างได้ตามข้อ 5 ของระเบียบที่ก าหนดให้ “การจ้าง” หมายความรวมถึงการ
จ้างท าของและการรับขน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และการจ้างเหมาบริการแต่ไม่รวมถึง
การจ้างลูกจ้างของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นการรับขนในการเดินทางไปราชการตามระเบียบ
ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น การจ้างที่ปรึกษาการจ้างออกแบบและ
ควบคุมงาน และการจ้างแรงงานตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตัวอย่างเช่น มท.0313.4/ว 
1452 การเบิกจ่ายเงินค่าจ้างเหมาบริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทยเปิดโอกาส
ให้เทศบาล สุขาภิบาล และเมืองพัทยาเบิกจ่ายค่าจ้างเหมา เอกชนที่เกี่ยวกับบริการสาธารณะทั้ง 4 ที่
ต้องด าเนินการให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยงานบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2535 คือ 
  (1) การจ้างเหมารักษาความปลอดภัยสถานที่ราชการ ไม่รวมถึงบ้านพักของข้าราชการ 
  (2) การจ้างเหมาท าความสะอาดที่ท าการ 
  (3) การจ้างเหมาดูแลรักษาต้นไม้ หรือสวนไม้ประดับ หรือสวนหย่อม หรือสนามหญ้า
ของทางราชการ 
  (4) การจ้างเหมาอ่ืนๆ ที่เป็นกิจการในอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เช่น การจ้างเก็บขยะมูลฝอยหรือสิ่งปฏิกูล การจ้างครูฝึกสอนออกก าลังกาย 

นอกจากนี้ ตามแผนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2551 ก าหนดให้ภารกิจที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการแต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจซื้อ
บริการจากเอกชน หน่วยงานของรัฐ หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ต้องเป็นภารกิจที่ต้องใช้เทคนิค 
ทักษะ วิชาการ ความรู้ความช านาญและความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ซึ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่
สามารถด าเนินการเองหรือด าเนินการเองแล้วไม่มีประสิทธิภาพหรือไม่คุ้มทุน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นสามารถซื้อบริการจากเอกชน หรือหน่วยงานอื่นที่มีประสบการณ์ หรือเคยด าเนินการ 

 
5) การจัดท าบริการสาธารณะโดยการพาณิชย์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไทยสามารถด าเนินงานในรูปแบบกิจการพาณิชย์ตามที่

พระราชบัญญัติก าหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อย่างไรก็
ตามองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละประเภทมีรูปแบบการด าเนินกิจการพาณิชย์ที่สามารถท าได้ตามที่
กฎหมายก าหนดแตกต่างกัน และในทางกฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถให้เอกชนร่วม
ลงทุนในกิจการพาณิชย์ ตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556 ได้ เช่น 
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เทศบาลสามารถมีรูปแบบการด าเนินกิจการพาณิชย์ได้มากถึง 4 รูปแบบ (การด าเนินการด้วยตนเอง การ
ก่อตั้งบริษัทจ ากัดหรือถือหุ้นในบริษัทจ ากัด การก่อตั้งสหการ และการให้เอกชนร่วมลงทุน) แต่องค์การ
บริหารส่วนต าบลมีรูปแบบการด าเนินกิจการพาณิชย์ได้เพียง 2 รูปแบบ (ด าเนินการด้วยตนเอง และ
เอกชนร่วมลงทุน)  

จากการส ารวจของวุฒิสาร ตันไชย และคณะ (2558) ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 684 
แห่ง พบว่าส่วนใหญ่ จ านวน 389 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 51.7 ไม่ได้ด าเนินกิจการพาณิชย์ และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน 295 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 39.2 ด าเนินกิจการพาณิชย์ โดยประเภทบริการ
สาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด าเนินการในรูปแบบกิจการพาณิชย์มากที่สุด คือ ประปาจ านวน 
169 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 22.4 รองลงมาล าดับสอง คือ ตลาด จ านวน 129 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 17.01 
ล าดับสาม คือ โรงฆ่าสัตว์ จ านวน 90 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 12 ล าดับสี่ คือ โรงรับจ าน า จ านวน 70 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 9.3 และล าดับห้า คือ บ่อบ าบัดน้ าเสีย จ านวน 20 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 2.7 ในขณะที่
กิจการสนามกีฬาและสันทนาการ น้ าดื่ม และอินเตอร์เน็ตความเร็วสูงเพียงอย่างละ 1 แห่ง  

การจัดการสาธารณะในรูปแบบการพาณิชย์ งานวิจัยของวุฒิสาร ตันไชยและคณะ (2558) ค้น
พบว่า กิจการพาณิชย์มีข้อได้เปรียบเพราะสามารถหารายได้และแสวงหาผลก าไรให้กับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นเพ่ือลดภาระด้านงบประมาณจากภาครัฐ อย่างไรก็ตาม การด าเนินกิจการพาณิชย์อาจ
ประสบปัญหาการด าเนินงานได้ถ้าขาดการบริหารจัดการเพ่ือมีรายได้ที่เพียงพอต่อการด าเนินงาน หรือ
ขาดความสามารถในการด าเนินงานทางธุรกิจและความเชี่ยวชาญเฉพาะของการจัดบริการสาธารณะ 
 
 2.2.7 อ านาจหน้าที่ในการจัดการบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 โดยข้อมูลจากบันทึกเรื่องเด่นรางวัลพระปกเกล้า ท้องถิ่นกับบริการสาธารณะ (สถาบัน
พระปกเกล้า, 2560: 3-16) ในประเด็นอ านาจหน้าที่ในการจัดการบริการสาธารณะขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น สรุปว่า ปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอ านาจและหน้าที่ในการจัดบริการสาธารณะ
เพ่ือประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นหลากหลายประเภท ซึ่งเป็นบริการสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับ
คุณภาพชีวิตของประชาชนในทุกมิติ ทั้งมิติทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม และยังเกี่ยวกับ
ประชากรทุกช่วงวัยตั้งแต่แรกเกิด เด็กและเยาวชน วัยท างาน และผู้สูงอายุ ยกตัวอย่างเช่น การสร้าง
ทางเดิน ทางเท้า สะพาน ถนนหนทาง ทางระบายน้ า การจัดการสถานีขนส่งทางบกและทางน้ า การจัด
ให้มีท่าเทียบเรือ ท่าข้าม ที่จอดรถ การจัดให้มีตลาด การจัดให้มีไฟฟ้า ประปา น้ าสะอาด การจัดให้มี
ห้องน้ าสาธารณะ การจัดการขยะมูลฝอย การบ าบัดน้ าเสีย การผังเมือง การควบคุมอาคาร การสังคม
สงเคราะห์ การจัดการศึกษา ศูนย์การเรียนรู้ชุมชน ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก การส่งเสริมการท่องเที่ยว การ
ส่งเสริมอาชีพ การส่งเสริมกีฬา การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย การสาธารณสุขขั้นพ้ืนฐาน การ
จัดการสิ่งแวดล้อม การดูแลรักษาที่สาธารณประโยชน์ การดูแลโบราณสถาน และการส่งเสริมศาสนา 
ศิลปะ วัฒนธรรม และจารีตประเพณีท้องถิ่น เป็นต้น 
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 2.2.8 ประสิทธิภาพการจัดบริการสาธารณะขององค์ปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ในด้านประสิทธิภาพการจัดบริการสาธารณะขององค์ปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า นับเป็นเวลา
สองทศวรรษที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกลายเป็นหน่วยงานหลักในการจัดการบริการสาธารณะให้
ประชาชน หากพิจารณาถึงประสิทธิภาพการด าเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ช่วงสองปีที่
ผ่านมา (ปีงบประมาณ 2558 – 2559) พบว่า ในปีงบประมาณ 2558 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกือบ
ทั้งหมด จ านวน 7,285 แห่ง จาก 7,852 แห่ง (ไม่รวมกรุงเทพมหานคร) คิดเป็นร้อยละ 92.78 สามารถ
จัดบริการสาธารณะได้โดยผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า (มีผลการประเมินประสิทธิภาพด้านการบริการ
สาธารณะเฉลี่ยตั้งแต่ร้อยละ 60 ขึ้นไป)  
 ทั้งนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่สามารถจัดบริการสาธารณะได้โดยผ่านเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า
แบ่งเป็น องค์การปกครองส่วนจังหวัด 72 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 94.74 ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด
ทั้งหมด เทศบาลนคร 29 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 96.67 ของเทศบาลนครทั้งหมด เทศบาลเมือง 173 แห่ง 
คิดเป็นร้อยละ 97.19 ของเทศบาลเมืองทั้งหมด เทศบาลต าบล 2,092 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 93.73 ของ
เทศบาลต าบลทั้งหมด ององค์การบริหารส่วนต าบล 4,918 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 92.18 ของององค์การ
บริหารส่วนต าบลทั้งหมด และเมืองพัทยา 1 แห่ง 
 นอกจากนี้ ในช่วงสองปีที่ผ่านมา (ปีงบประมาณ 2558 – 2559) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
โดยภาพรวมทั้งประเทศสามารถจัดบริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพในระดับดี  หรือมีผลการ
ประเมินเฉลี่ยของทั้งสองปี คิดเป็นร้อยละ 73.76 โดยในปี 2559 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถ
จัดบริการสาธารณะได้มีประสิทธิภาพดีขึ้นกว่าปี 2558  
 ในช่วงสองปีที่ผ่านมา (ปีงบประมาณ 2558–2559) การบริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นสามารถจัดบริการได้มีประสิทธิภาพมากที่สุดในห้าล าดับแรก ได้แก่ อันดับแรก ด้านไฟฟ้า
สาธารณะ มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 93.15 อันดับสอง ด้านการส่งเสริมผู้ด้อยโอกาส มีผลการ
ประเมินเฉลี่ยร้อยละ 85.34 อันดับสาม ด้านการป้องกันบรรเทาสาธารณภัย มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อย
ละ 82.16 อันดับสี่ ด้านระบบระบายน้ า มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 80.16 และอันดับห้า ด้านการ
ส่งเสริมศาสนา ศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณีท้องถิ่น มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 79.11 ขณะที่ การ
บริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการได้มีประสิทธิภาพน้อยที่สุดในห้าล าดับ
แรก ได้แก่ อันดับแรก ด้านการส่งเสริมการท่องเที่ยว มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 59.31 อันดับสอง 
ด้านถนน ทางเดิน และทางเท้า มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 62.24 อันดับสาม ด้านการส่งเสริมกีฬา มี
ผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 65.34 อันดับสี่ ด้านงานสาธารณสุข มีผลการประเมินเฉลี่ ยร้อยละ 65.41 
และอันดับห้า ด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีผลการประเมินเฉลี่ยร้อยละ 66.54 
(สถาบันพระปกเกล้า, 2560: 3-16) 
 ทั้งนี้ในงบประมาณ 2558 และ 2559 การบริการสาธารณะด้านไฟฟ้าสาธารณะเป็นประเภท
การบริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการได้มีประสิทธิภาพในระดับดีเด่น 
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ขณะที่ ในงบประมาณ 2558 การบริการสาธารณะด้านการส่งเสริมการท่องเที่ยวเป็นประเภทการบริการ
สาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการได้มีประสิทธิภาพต่ ากว่าเกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ า
หรือควรปรับปรุง และในงบประมาณ 2559 การบริการสาธารณะด้านถนน ทางเดิน และทางเท้าเป็น
ประเภทการบริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการได้มีประสิทธิภาพต่ ากว่า
เกณฑ์มาตรฐานขั้นต่ าหรือควรปรับปรุง 
 
 2.2.9 ความพึงพอใจต่อการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 ด้านความพึงพอใจต่อการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผลการประเมิน
ประสิทธิภาพการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยภาพรวมทั้งประเทศในช่วงสอง
ปี คือ ปีงบประมาณ 2558 และ 2559 อยู่ระดับดี และมีความสอดคล้องกับระดับความพึงพอใจของ
ประชาชนผู้ได้รับบริการ โดยในช่วงห้าปีที่ผ่านมาตั้งแต่ พ.ศ.2555 – 2559 ประชาชนมีความพึงพอใจต่อ
บริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับสูง โดยเฉพาะในปี พ.ศ. 2557-2559 มีความพึงพอใจใน
ระดับสูงถึงร้อยละ 91.6 และ 92.2 และ 92.1 ตามล าดับ 
 หากพิจารณาแยกตามประเภทบริการสาธารณะ พบว่า ในช่วงสองปีที่ผ่านมา (ปี พ.ศ.2558 
และ 2559) บริการสาธารณะของรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพึงพอใจห้าล าดับแรก 
ได้แก่ อันดับแรก ไฟฟ้า ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 90.85 อันดับสอง โรงเรียน ค่าเฉลี่ยระดับ
ความพึงพอใจร้อยละ 88.7 อันดับสาม ศูนย์เด็กเล็ก ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 82.8 อันดับสี่ 
บริการสาธารณสุขและศูนย์อนามัย ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 82.65 และอันดับห้า ถนน 
ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 82.35  
 ส าหรับบริการสาธารณะของรัฐและองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพึ่งพอใจน้อยที่สุดในห้า
ล าดับแรก ได้แก่ อันดับแรก อินเตอร์เน็ตชุมชน ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 38.05 อันดับสอง 
การฝึกอาชีพ ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 54.15 อันดับสาม ระบบขนส่งมวลชน (รถประจ าทาง) 
ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 57.65 อันดับสี่ การจัดการน้ าเสีย ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อย
ละ 62.6 และอันดับห้า สิ่งแวดล้อมในชุมชน (ป่า/น้ า) ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 66.55 
(สถาบันพระปกเกล้า, 2560: 3-16) 
 ข้อมูลจากบันทึกเรื่องเด่นรางวัลพระปกเกล้า "ท้องถิ่น : ทบทวน ท้าทาย เพ่ือการจัดบริการ
สาธารณะ" โดยสถาบันพระปกเกล้า (2561: 3-23) สรุปว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการ
สาธารณะให้แก่ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพในระดับดี  ซึ่งมีความสอดคล้องกับความพึงพอใจของ
ประชาชนที่เคยได้รับบริการจากองค์ปกครองส่วนท้องถิ่น เมื่อส ารวจประชาชนที่เคยติดต่อหรือขอใช้
บริการจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า มีประชาชนเพียงร้อยละ 39.5 ที่เคยติดต่อหรือขอใช้
บริการ แต่ประชาชนกลุ่มนี้เกือบทั้งหมด หรือร้อยละ 93.1 มีความพึงพอใจต่อบริการขององค์ปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และหากดูสถิติในช่วงหกปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2555 - 2560) พบว่า ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2557 เป็นต้น
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มา ประชาชนที่พึงพอใจต่อบริการขององค์ปกครองส่วนท้องถิ่นมีจ านวนมากกว่า ร้อยละ 90 ของผู้ที่เคย
ติดต่อหรือขอใช้บริการทั้งหมด และมีจ านวนเพ่ิมสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง คิดเป็นร้อยละ 91.6, 92.2, 92.1 
และ 93.1 ตามล าดับ 
 
 บริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพอใจ 
 ในปี พ.ศ. 2560 บริการสาธารณะของรัฐและองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพึงพอใจมาก
ที่สุดในห้าล าดับแรก ได้แก่ อันดับแรก ไฟฟ้า ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 90.8 อันดับสอง 
โรงเรียน ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 89.3 อันดับสาม ถนน ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 
85.1 อันดับสี่ ศูนย์เด็กเล็ก ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 84.60 และอันดับห้า บริการสาธารณสุข
และศูนย์อนามัย ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 83.30 
 และในช่วงสามปีที่ผ่านมา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 – 2560 บริการสาธารณะของรัฐและองค์กรปก
รองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพึงพอใจมากที่สุดในห้าล าดับแรก ได้แก่ อันดับแรก ไฟฟ้า ค่าเฉลี่ยระดับ
ความพึงพอใจร้อยละ 90.83 อันดับสอง โรงเรียน ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 88.90 อันดับสาม 
ศูนย์เด็กเล็ก ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 83.40 อันดับสี่ ถนน ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อย
ละ 83.27 และอันดับห้า บริการสาธารณสุขและศูนย์อนามัย ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 82.87 
 

 บริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนยังไม่เคยพอใจ 

ในปี พ.ศ. 2560 บริการสาธารณะของรัฐและองค์ปกครองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพึงพอใจน้อย
ที่สุดในห้าล าดับแรก ได้แก่ อันดับแรก อินเตอร์เน็ตชุมชน ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 35.6 
อันดับสอง การฝึกอาชีพ ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 55.5 อันดับสาม ระบบการขนส่งมวลชน 
(รถประจ าทาง) ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 57.5 อันดับสี่ การจัดการน้ าเสีย ค่าเฉลี่ยระดับความ
พึงพอใจร้อยละ 64.8 และอันดับห้า การจัดการสิ่งแวดล้อมในชุมชน (ป่า/น้ า) ค่าเฉลี่ยระดับความพึง
พอใจร้อยละ 67.6 

และในช่วงสามปีที่ผ่านมา ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 – 2560 บริการสาธารณะของรัฐและองค์กรปก
รองส่วนท้องถิ่นที่ประชาชนพึงพอใจน้อยที่สุดในห้าล าดับแรก ได้แก่ อันดับแรก อินเตอร์เน็ตชุมชน 
ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 37.23 อันดับสอง การฝึกอาชีพ ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 
54.60 อันดับสาม ระบบขนส่งมวลชน (รถประจ าทาง) ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 57.60 อันดับ
สี่ การจัดการน้ าเสีย ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 63.33 และอันดับห้า สิ่งแวดล้อมชุมชน (ป่า/
น้ า) ค่าเฉลี่ยระดับความพึงพอใจร้อยละ 66.90 
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 2.2.10 ความท้าทายในการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 แม้ว่าปัจจุบันองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถจัดบริการสาธารณะได้มีประสิทธิภาพในระดับ
ดีและประชาชนมีความพึงพอใจต่อการบริการสาธารณะที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจัดให้ในระดับสูง
ดังที่กล่าวข้างต้น แต่จากวันนี้เป็นต้นไปองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องด าเนินการภายใต้สภาวการณ์
ใหม่ๆ ซึ่งเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ต่างๆ ในระดับโลกและประเทศ ทั้งนี้  
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) ระบุสถานการณ์และแนวโน้มที่
จะเกิดขึ้นทั้งในระดับโลกและระดับประเทศ ดังนี้ 

สถานการณ์และแนวโน้มระดับโลก ประกอบด้วย 5 เรื่องได้แก่ 
1) สถานการณ์แนวโน้มเศรษฐกิจโลก มีตลาดเกิดใหม่ที่มีบทบาทสูงขึ้น ตลาดการเงินโลกเข้าสู่

สถานการณ์ไร้พรมแดน ซึ่งเป็นผลจากเทคโนโลยีและนวัตกรรมทางการเงินที่มีความก้าวหน้าอย่าง
รวดเร็ว ท าให้มีการพัฒนาเครื่องมือทางการเงินใหม่ๆ รวมทั้งมีการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจที่หลากหลาย
ส่งผลต่อการเปิดเสรีทางด้านการค้ามากขึ้น ซึ่งจะเปิดโอกาสที่ส าคัญของการพัฒนาประเทศไทย 

2) การวิจัยและด้านการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างก้าวกระโดด เป็นกุญแจ
ส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และเปลี่ยนวิถีการด ารงชีวิตของคน ท า ให้เกิดสาขา
อุตสาหกรรมและบริการใหม่ๆ ที่ผสมผสานการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่หลากหลายสาขา มนุษย์จะสามารถ
เข้าถึงข้อมูลและองค์ความรู้ได้อย่างไร้ขีดจ ากัด มีการแย่งชิงแรงงานที่มีทักษะด้านเทคโนโลยีและมีทักษะ
หลายด้านในตลาดแรงงาน ขณะเดียวกันเกิดความเหลื่อมล้ าในมิติต่างๆ เช่นความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึง
เทคโนโลยี เป็นต้น 

3) สถานการณ์และแนวโน้มสังคมโลก การเข้าสู่สังคมสูงวัยของโลกส่งผลต่อเศรษฐกิจและ
รูปแบบการด าเนินชีวิต โดยเฉพาะกลุ่มผู้สูงอายุในประเทศที่พัฒนาแล้วเป็นกลุ่มส าคัญที่ให้มีการบริโภค
สินค้าและบริการเพ่ิมขึ้น แต่อาจก่อให้เกิดการแย่งชิงประชากรวัยแรงงาน โดยเฉพาะคนที่มีศักยภาพสูง 
ขณะเดียวกันการเลื่อนไหลของกระแสวัฒนธรรมโลกที่ผสมผสานกับวัฒนธรรมท้องถิ่นส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตและเกิดการสร้างวัฒนธรรมร่วมสมัย แต่อาจก่อให้เกิดวิกฤตทางวัฒนธรรมเนื่องจาก
การขาดการคัดกรองและเลือกรับวัฒนธรรมที่ดี 

4) สถานการณ์และแนวโน้มสิ่งแวดล้อมโลก วาระการพัฒนาที่ยั่งยืน ค.ศ. 2030 เป็นทิศทาง
หลักในการพัฒนาของโลกหลัง ค.ศ. 2015 โดยมีเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ประกอบด้วย 17 เป้าหมาย 
และ 168 เป้าประสงค์ รวมถึงข้อตกลงระหว่างประเทศเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ทวี
ความเข้มข้นขึ้น จะมีส่วนส าคัญในการก าหนดทิศทางการพัฒนาประเทศไทยในอนาคต ยิ่งไปกว่านั้น 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและภัยธรรมชาติมีความผันผวนและรุนแรงมากขึ้น ส่งผลต่อการผลิตใน
ภาคเกษตรและความม่ันคงด้านอาหารและน้ า 

5) สถานการณ์ความม่ันคงโลก ประเทศมหาอ านาจมีแนวโน้มใช้อ านาจทางทหารและเศรษฐกิจ
เข้าแทรกแซงกิจการภายในประเทศต่างๆ รวมถึงเกิดความขัดแย้งระหว่างประเทศด้านอาณาเขตทางบก 
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การอ้างสิทธิทับซ้อนทางทะเลและภูมิศาสตร์ เพ่ือผลประโยชน์และการแย่งชิงทรัพยากร นอกจากนั้น 
การก่อการร้าย อาชญากรรมข้ามชาติ และอาชญากรรมทางไซเบอร์จะทวีความรุนแรงและวิธีการที่ทับ
ซ้อนมากขึ้น 

สถานการณ์และแนวโน้มระดับประเทศ ประด้วย 8 เรื่องได้แก่ 
1) สถานการณ์และแนวโน้มเศรษฐกิจไทย เศรษฐกิจไทยในช่วงปี พ.ศ. 2504 – 2558 ขยายตัว

เฉลี่ยร้อยละ 6.1 สูงเป็นอันดับที่ 22 ของโลก ส่งผลให้รายได้ต่อหัวของประชาชนเพ่ิมขึ้น สามารถขยับ
ฐานะการพัฒนาประเทศเป็นประเทศรายได้ปานกลางตอนบนในปี พ.ศ. 2553 โครงสร้างเศรษฐกิจ
เปลี่ยนผ่านจากภาคเกษตรไปสู่ภาคอุตสาหกรรมและบริการมากขึ้น ภาคการผลิตมีการสั่งสมองค์ความรู้
และปรับเปลี่ยนเทคโนโลยีการผลิตอย่างต่อเนื่อง ประเทศไทยยังคงมีความหลากหลายของฐานการผลิต
ที่มีความแข็งแกร่งในระดับโลก อันดับความสามารถในการแข่งขันโดยรวมมีแนวโน้มปรับตัวดีขึ้น 
เศรษฐกิจไทยกลับเข้าสู่เสถียรภาพและอยู่ในเกณฑ์แข็งแกร่งโดยเฉพาะเมื่อเทียบกับประเทศที่มีระดับ
การพัฒนาใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ตาม ในช่วง 8 ปี ที่ผ่านมา เศรษฐกิจไทยขยายตัวในอัตราการขยายตัวที่
ต่ ากว่าศักยภาพของระบบเศรษฐกิจการส่งออกของประเทศไทยปรับตัวลดลงทั้งในด้านการส่งออกสินค้า
เกษตรและอุตสาหกรรม มีสาเหตุจากจุดอ่อนที่ส าคัญๆ ทั้งด้านปัญหาเชิงโครงสร้าง เงื่อนไขในระบบ
เศรษฐกิจโลก และปัจจัยทางด้านการด าเนินนโยบายและการบริหารจัดการเศรษฐกิจ 

2) การพัฒนาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรม อยู่ในล าดับต่ าและการบริหารจัดการ
งานวิจัยการบูรณาให้มีเอกภาพตั้งแต่ระดับนโยบาย การสนับสนุนทุนวิจัยและหน่วยวิจัยหลักท าให้ทิศ
ทางการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัยพัฒนาและนวัตกรรมของประเทศไม่ชัดเจนมีความซ้ าซ้อน 
และยังมีข้อจ ากัดการตอบโจทย์การพัฒนาประเทศ เป็นผลให้การพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมของ
ประเทศล่าช้าไม่ทันต่อการพัฒนาเทคโนโลยีของโลก ตลอดจนมีการน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในเชิง
พาณิชย์ในระดับต่ า 

3) สถานการณ์และแนวโน้มของสังคมไทย โครงสร้างประชากรไทยเปลี่ยนแปลงเข้าสู่สังคมสูง
วัยอย่างสมบูรณ์เมื่อสิ้นสุดแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 โดยปี พ.ศ.2557 ประชากรวัยแรงงานจะมีจ านวน
สูงสุดและเริ่มลดลงอย่างต่อเนื่อง คุณภาพคนไทยทุกกลุ่มวัยยังมีปัญหา คุณภาพการศึกษาแลการเรียนรู้
ของคนไทยยังอยู่ในระดับค่อนข้างต่ า ขณะที่คนไทยมีแนวโน้มเป็นโรคไม่ติดต่อมากขึ้น ซึ่งเป็นสาเหตุหลัง
ของการเสียชีวิต รวมถึงปัญหาด้านสุขภาพในวัยผู้สูงอายุจะส่งผลต่อภาระค่าใช้จ่ายภาครัฐ นอกจากนี้ 
คนไทยส่วนใหญ่ยังมีปัญหาด้านคุณธรรมจริยธรรม และไม่ตระหนักถึงความส าคัญของระเบียบวินัย  
ความซื่อสัตย์ และมีจิตสาธารณะ 

4) สถานการณ์ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ฐานทรัพยากรธรรมชาติลดลงและเสื่อม
โทรมเนื่องจากการใช้ประโยชน์เกินศักยภาพในการฟื้นตัวของระบบนิเวศ การบริหารจัดการทรัพยากรน้ า
ยังขาดกระบวนการมีส่วนร่วมและการวิเคราะห์ประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ
ก่อนด า เนินการอย่ าง เป็นระบบ ขณะเดียวกันการเข้ าถึ งและการจัดสรรการใช้ประโยชน์  



  

 มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี      36 

องค์การบริหารส่วนต าบลหนองเต่า  อ.ตระการพืชผล  จ.อุบลราชธานี 
รายงานผลการประเมินความพึงพอใจของผู้รับบริการ ประจ าปีงบประมาณ 2565 

ทรัพยากรธรรมชาติยังไม่เป็นธรรม ก่อให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ า ความขัดแย้ง และข้อพิพาทในระดับ
พ้ืนที่ ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน นอกจากนี้ยังมีปัญหามลพิษท่ีส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิต
ของประชาชนและต้นทุนทางเศรษฐกิจ และก่อให้เกิดรูปแบบการผลิตและการบริโภคท่ีไม่ยั่งยืน 

5) การเจริญเติบโตของภาคเมือง และพ้ืนที่เศรษฐกิจ กิจกรรมทางเศรษฐกิจกระจุกตัวใน
กรุงเทพมหานครและภาคกลางท าให้เกิดปัญหาช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่างภาค รวมถึงกลไกการ
พัฒนาจังหวัดและกลุ่มจังหวัดยังไม่สามารถเชื่อมโยงการท างานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้ ขณะที่การ
ขยายตัวของเมืองในภาคต่างๆ ของประเทศที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วท าให้การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานที่
จ าเป็นไม่สามารถรองรับการขยายตัวของเมืองได้อย่างเพียงพอ นอกจากนี้การพัฒนาพ้ืนที่เศรษฐกิจหลัก
ของประเทศมีแนวโน้มการขยายตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในระดับสูงส่งผลกระทบต่อความยั่งยืนและ
สมดุลของการพัฒนาพ้ืนที่ 

6) ความมั่นคงภายในประเทศ สถาบันหลักของชาติได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งที่มี
รากฐานของปัญหามาจากความเห็นต่างทางความคิดและความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม ขณะที่
สถานการณ์ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ยังมีการสร้างสถานการณ์โดยมีเป้าหมายให้เกิดความสูญเสียต่อ
เจ้าหน้าที่รัฐ นอกจากนี้ยังต้องเผชิญกับความเสี่ยงจากปัญหาอาชญากรรมทางไซเบอร์ที่ปรับเปลี่ยน
รูปแบบไปสู่การโจมตีระบบองค์กรขนาดใหญ่ที่ส่งผลกระทบในวงกว้างและมีมูลค่าความสูญเสียสูง 

7) ความร่วมมือระหว่างประเทศและความเชื่อมโยงเพ่ือการพัฒนา การเชื่อมโยงระหว่าง
ประเทศไทยกับนานาประเทศมีความใกล้ชิดกันมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มอนุภูมิภาคและภูมิภาค
เอเชียเป็นเงื่อนไขส าคัญของประเทศไทยในการขยายความร่วมมือด้านเศรษฐกิจ การค้า การคมนาคม
ขนส่ง การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และเทคโนโลยีและสารสนเทศ กับกลุ่มประเทศต่างๆทั้งในระดับทวิ
ภาคีและพหุภาค 

8) การบริหารจัดการภาครัฐยังอ่อนแอ ภาครัฐมีขนาดใหญ่และรายจ่ายประจ าเพ่ิมสูงขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง การบริหารจัดการภาครัฐมีประสิทธิภาพต่ า ขาดระบบการท างานที่เชื่อมโยงเป็นเครือข่ายแบบ
บูรณาการกับหน่วยงานหรือภาคส่วนอ่ืนๆ การให้บริการประชาชนยังต้องปรับปรุงให้ได้มาตรฐานสากล 
ขณะที่การทุจริตและประพฤติมิชอบได้ขยายให้ในวงกว้างทั้งในภาครัฐ เอกชน และองค์กรเอกชน 
นอกจากนี้ กฎหมายหลายฉบับยังไม่ได้มาตรฐานสากลเนื่องจากล่าสมัยและกระบวนการตรากฎหมายยัง
มีจุดอ่อนหลายประการ ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมยังขาดประสิทธิภาพและไม่สามารถอ านวยความ
ยุติธรรมได้อย่างเสมอภาค 

สถานการณ์และแนวโน้มต่างๆ เหล่านี้กลายเป็นความท้าทายใหม่ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้อง
เผชิญเพราะเป็นทั้งภัยคุกคามและโอกเสในการพัฒนา ดังนั้นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรเตรียมความ
พร้อมและท างานเชิงรุกในการจัดบริการสาธารณะที่ตอบสนองต่อความท้าทายใหม่ๆ เพ่ือประโยชน์สูงสุด
แก่ประชาชนและชุมชนท้องถิ่น 
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 2.2.11 ปัญหาในการจัดบริการสาธารณะโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านมา 
 จากการด าเนินงานด้านการบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านมายังประสบ
กับปัญหาต่างๆมากมายที่ท าให้องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถให้บริการสาธารณะได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นไปตามหลักการของการจัดบริการสาธารณะ โดยทั้งนี้สามารถแบ่งปัญหาของการ
จัดบริการสาธารณะออกได้เป็น 2 ระดับ คือ 
 ปัญหาการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับมหภาคจากปัญหา
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับหน่วยงานของรัฐในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ใน
เชิงอ านาจการบริหารจัดการกิจการสาธารณะที่ยังไม่ได้รับอิสระที่แท้จริงในการตัดสินใจด าเนินนโยบาย
สาธารณะภายในท้องถิ่นด้วยข้อจ ากัดทางกฎหมายและงบประมาณในการด าเนินการ รวมทั้งปัญหาใน
เชิงโครงสร้างของระบบการบริหารราชการในการจัดบริการสาธารณะที่ยังเน้นการรวมศูนย์อ านาจ ขาด
ความชัดเจน มีความซับซ้อน สายการบังคับบัญชายาว และมีโครงสร้างการบริหารที่ไม่สอดคล้องกับ
บริบทของแต่ละท้องถิ่น (รสคนธ์ รัตยเสริมพงศ์, 2557) ซึ่งสาเหตุหลักของปัญหาเกิดขึ้นจากการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายด้านการกระจายอ านาจตามบริบททางการเมืองของแต่ละรัฐบาลตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2540 ถึงปัจจุบัน ที่ท าให้การขับเคลื่อนนโยบายกระจายอ านาจขาดความชัดเจน ไม่มีความต่อเนื่อง และ
มีความสับสนในการปฏิบัติงานของส่วนราชการที่เกี่ยวข้องในกระบวนการขับเคลื่อนนโยบายกระจาย
อ านาจที่ต่างตีความหมายและก าหนดขอบเขตในการกระจายอ านาจที่แตกต่างกันไปในแต่ละยุค จนท า
ให้การปฏิบัติงานขาดเอกภาพและขัดแย้งกันเองในภาพรวมซึ่งส่งผลต่อการส่งเสริมให้เกิดการกระจาย
อ านาจลงสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอย่างแท้จริง (วีระศักดิ์ เครือเทพ และคณะ, 2558: 39-44) ดังนั้น
แนวทางในการแก้ปัญหาจึงควรมีการปรับปรุงให้นโยบายในการกระจายอ านาจของรัฐให้มีความชัดเจน 
ต่อเนื่อง ทั้งในส่วนของทิศทางนโยบายการกระจายอ านาจของรัฐบาลและแนวทางการปฏิบัติงานของ
ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้การขับเคลื่อนกระบวนการกระจายอ านาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 ปัญหาการจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับจุลภาค ที่การจัดบริการ
สาธารณะยังไม่สอดคล้องกับปัญหาและความต้องการของประชาชน รวมทั้งไม่สอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมของท้องถิ่น นอกจากนี้การบริการสาธารณะยังมีลักษณะที่ไม่เหมาะสม อันเป็นผลจาก
การให้บริการสาธารณะที่ไม่ครบถ้วนทุกด้านและทั่วถึงประชาชนทุกกลุ่ม เช่นอาจเน้นประโยชน์ของ
บุคคลบางกลุ่มและละเลยประโยชน์ของประชาชนบางกลุ่ม ขาดการล าดับความส าคัญในการจัดบริการ
สาธารณะที่ควรมีการเตรียมการล่วงหน้าหรือควรมีการพิจารณาถึงความจ าเป็นเร่งด่วน ท าให้การ
จัดบริการสาธารณะขาดคุณภาพ ขาดความชัดเจน ขาดความเป็นธรรมและไม่เหมาะสมกับสภาพความ
เป็นจริงของท้องถิ่น ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่ส าคัญ คือ การเปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถิ่นได้
เข้ามามีส่วนร่วมทั้งในการเสนอนโยบาย การมีส่วนร่วมในการด าเนินงาน และการตรวจสอบการ
ให้บริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (รสคนธ์ รัตยเสริมพงศ์, 2557) อีกท้ังควรมีการปรับ
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แนวทางการบริหารกิจการสาธารณะในรูปแบบใหม่ๆเพ่ือพัฒนาการบริการสาธารณะให้มีประสิทธิภาพ
เพ่ิมขึ้นและเพ่ิมขีดความสามารถในการแก้ไขปัญหา เช่น แนวทางการท างานในลักษณะของเครือข่าย 
(network) ที่เป็นการท างานร่วมมือกันระหว่าง หน่วยงานต่างๆของรัฐ องค์กรภาคเอกชน องค์กรภาค
ประชาชน สถาบันวิชาชีพ หรือองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไร เนื่องจากเป็นแนวทางการท างานที่ให้
ความส าคัญกับการแสวงหาแนวร่วม (partnership) ที่มีความรู้ความสามารถในด้านที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
ช่วยกันแก้ไขปัญหาต่างๆท่ีเกิดขึ้นในท้องถิ่น (วีระศักดิ์ เครือเทพ, 2550: 13-18) ทั้งนี้ก็เพ่ือให้การบริการ
สาธารณะมีประสิทธิภาพและตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในท้องถิ่นอย่างแท้จริง 
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2.3  การศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
  

 การส ารวจเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความพึงพอใจต่อการให้บริการ
สาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คณะผู้วิจัยได้ท าการส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้ดังนี้ 
 ข้อมูลจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีการบริหารจัดการที่ดีของส านักงานปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี ประจ าปีงบประมาณ 2562 ในรอบที่ 1 มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นส่งใบสมัครเข้า
ประกวดทั้งสิ้น 378 แห่ง แบ่งเป็นรางวัลประเภทดี เลิศ จ านวน 13 แห่ง รางวัลประเภทโดดเด่น จ านวน 
90 แห่ง และรางวัลประเภททั่วไป จ านวน 275 แห่ง ซึ่งจากการคัดกรอง ใบสมัครของคณะที่ปรึกษาจาก
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ มีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผ่านเข้ารอบที่ 2 จ านวน 250 แห่ง 
โดยคณะที่ปรึกษาและนักวิจัยในพ้ืนที่ได้ลงพ้ืนที่ตรวจประเมินองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่ นทั้ง 250 แห่ง 
ตามเกณฑ์ ตัวชี้วัดและวิธีการคิดค านวณคะแนนตามที่คณะอนุกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์การจัดสรร
เงินอุดหนุนเพ่ือให้เป็นรางวัล ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก าหนด  (แผนภาพที่ 2.1) 
 
แผนภาพที่ 2.1 เกณฑ์ตัวชี้วัดและวิธีการคิดค านวณคะแนนส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่มีการ
บริหารจัดการที่ดี ประจ าปีงบประมาณ 2562  
 

 
 
 ผลการตรวจประเมินของคณะที่ปรึกษาและนักวิจัยในพ้ืนที่พบว่า จากคะแนนเต็ม 100 
คะแนน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท้ัง 250 แห่งมีค่าคะแนนเฉลี่ย 72.56 คะแนน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 8.27 ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ที่ได้คะแนนรวมสูงสุด คือ เทศบาลเมืองทุ่งสง อ.ทุ่งสง 
จ.นครศรีธรรมราช ในประเภทดีเลิศซึ่งได้ 92.64 คะแนน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ได้คะแนนต่ าสุด 
คือ องค์การบริหารส่วนต าบลปากกราน อ.เมือง จ.พระนครศรีอยุธยา ในประเภททั่วไป ซึ่งได้ 47.05 
คะแนน   
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แผนภาพที่ 2.2 การกระจายตัวขององค์การบริหารส่วนต าบล ประเภททั่วไป ที่ผ่านเข้ารอบท่ี 3 
 

 
 
 

 ส าหรับรางวัลองค์การบริหารส่วนต าบล ประเภททั่วไป คณะอนุกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์
การจัดสรรเงินอุดหนุน เพ่ือให้เป็นรางวัลส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก าหนดให้ใช้ค่าคะแนน T-
score เท่ากับ 56 คะแนนเป็นเกณฑ์  คัดกรององค์การบริหารส่วนต าบล ประเภททั่วไป เข้าสู่รอบที่ 3 
ซึ่งจากเกณฑ์ดังกล่าวท าให้มีองค์การบริหารส่วนต าบลที่เข้ารอบจ านวน 23 แห่ง โดยองค์การบริหารส่วน
ต าบลที่มีคะแนน T-score สูงสุด คือ องค์การบริหารส่วนต าบลแม่แดด อ.กัลยาณิวัฒนา จ.เชียงใหม่ (T-
score = 68.83) และองค์การบริหารส่วนต าบลที่มีคะแนน T-score ต่ าสุด คือ องค์การบริหารส่วน
ต าบลนาเกตุ อ.โคกโพธิ์ จ.ปัตตานี (T-score = 56.30) โดยส่วนใหญ่องค์การบริหารส่วนต าบล ประเภท
ทั่วไปที่ผ่านเข้ารอบกระจุกตัวอยู่ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี และ ธัชเฉลิม สุทธิ
พงษ์ประชา, 2562ก: 1-2) 
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 ส าหรับรางวัลเทศบาลต าบล ประเภททั่วไป คณะอนุกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์การจัดสรร
เงินอุดหนุนเพ่ือให้เป็น รางวัลส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก าหนดก าหนดให้ใช้ค่าคะแนน T-
score เท่ากับ 56 คะแนนเป็นเกณฑ์คัดกรอง เทศบาลต าบล ประเภททั่วไปเข้าสู่รอบที่ 3 ซึ่งจากเกณฑ์
ดังกล่าวท าให้มีเทศบาลต าบลที่เข้ารอบจ านวน 23 แห่ง โดยเทศบาล ต าบลมีคะแนน T-score สูงสุด คือ 
เทศบาลต าบลยางเนิ้ง อ.สารภี จ.เชียงใหม่ (T-score = 73.42) และเทศบาลต าบลที่มี คะแนน T-score 
ต่ าสุด คือ เทศบาลต าบลบ้านดอน อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุรี (T-score = 56.77) โดยส่วนใหญ่เทศบาล
ต าบล ประเภททั่วไปที่ผ่านเข้ารอบกระจุกตัวอยู่ในเขตภาคเหนือ (อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี และ ธัชเฉลิม สุทธิ
พงษ์ประชา, 2562ข: 1-2) 
 
แผนภาพที่ 2.3 การกระจายตัวของเทศบาลต าบล ประเภททั่วไป ที่ผ่านเข้ารอบท่ี 3 
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 คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2560) ได้จัดท าเกณฑ์ชี้วัดและค่าเป้าหมายขั้นต่ า
การจัดบริการสาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยการศึกษาครั้งนี้เป็นการพัฒนาเกณฑ์ชีวัด
มาตรฐานบริการสาธารณะและค่าเป้าหมายขั้นต่ า (minimum service standard: MSS) ส าหรับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ในการด าเนินภารกิจหลัก 8 ด้าน โครงสร้างพ้ืนฐาน ผังเมือง สาธารณสุข 
บริการทางสังคม และคุณภาพชีวิต การศึกษา การรักษาความสงบเรียบร้อยภายในชุมชน การส่งเสริม
เศรษฐกิจชุมชนและการท่องเที่ยว การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และการท านุบ ารุง
ศิลปะ วัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถิ่น และโบราณสถาน เพ่ือน าไปส่งเสริมและพัฒนาศักยภาพในการ
บริการสาธารณะของ อปท. เพ่ือให้ภาคประชาสังคมมีข้อมูลส าหรับติดตามการปฏิบัติงานของ อปท. 
และเพ่ือให้หน่วยงานรัฐมีข้อมูลส าหรับก าหนดมาตรการสนับสนุนการจัดบริการสาธารณะของ อปท. ให้
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 คณะวิจัยได้ด าเนินงานหลายขั้นตอนเพ่ือให้ได้ตัวแบบเกณฑ์ชี้วัดและค่าเป้าหมายขั้นต่ า เริ่ม
ตั้งแต่การทบทวนวรรณกรรมและภารกิจตามกฎหมายหรืออ านาจหน้าที่ของ อปท. การทบทวน
ประสบการณ์ต่างประเทศในการจัดท าเกณฑ์ชี้วัดมาตรฐานบริการสาธารณะและการน าไปใช้ (ได้แก่ 
ประเทศอินโดนีเซีย ญี่ปุ่น และออสเตรเลีย) จากนั้นจึงจัดท าตัวแบบเกณฑ์ชี้วัดในขั้นต้นเพ่ือไปทดสอบ 
(pilot) ในพ้ืนที่ อปท. น าร่องจ านวน 12 แห่ง จัดประชุมกลุ่มย่อยจ านวน 3 ครั้งเพ่ือรับฟังความคิดเห็น
ในการปรับปรุงเกณฑ์ชี้วัดให้มีความสมบูรณ์ และด าเนินการจัดเก็บข้อมูลการด าเนินงานจริงของ อปท. 
ตามเกณฑ์ชี้วัดด้วยวิธีส ารวจทางไปรษณีย์ (mail survey) ได้ข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง อปท. จ านวน 1,008 
แห่ง และน าข้อมูลมาประมวลเป็นค่าเป้าหมายขั้นต่ าการจัดบริการสาธารณะของ อปท. หลังจากนั้น จึง
ได้จัดให้มีการประชุมกลุ่มย่อยขึ้นอีกจ านวน 9 ครั้งเพ่ือน าเสนอผลการศึกษาเบื้องต้นและในขั้นสุดท้าย
เพ่ือรับฟังความคิดเห็นหรือข้อเสนอแนะและน าไปปรับปรุงผลการศึกษาให้มีความสมบูรณ์ก่อนน าไปใช้
งานจริงต่อไป 
 หลักการส าคัญในการพัฒนาเกณฑ์ชี้วัดมาตรฐานบริการสาธารณะที่คณะวิจัยก าหนดขึ้น คือ 
หลัก Feasibility, Affordability และ Accountability หรือหลัก “FAA” โดยมุ่งให้เป็นเกณฑ์ชี้วัดที่ใช้
งานได้ง่ายและใช้ได้จริง ไม่มีภาระในการจัดเก็บข้อมูลวัดผลการด าเนินงานแก่ อปท. ที่มากเกินไป เป็น
เกณฑ์ชี้วัดที่สามารถน าไปใช้ก าหนดแนวทางการจัดสรรรายจ่ายขั้นต่ า (expenditure need) ให้แก่
อปท. และใช้เป็นเครื่องมือกระตุ้นหรือจูงใจให้ อปท. ด าเนินงานจัดบริการสาธารณะเพ่ือตอบสนองต่อ
การพัฒนาหรือแก้ไขปัญหาในพ้ืนที่ ในภาพรวมได้ คณะนักวิจัยจึงได้พัฒนาเกณฑ์ชี้วัดขึ้นจ านวน 442 
เกณฑ์ชี้วัด แบ่งเป็นเกณฑ์ชี้วัดภารกิจหลัก หรือ Core Indicators ซึ่งเป็นภารกิจตามอ านาจหน้าที่ของ 
อปท. จ านวน 322 เกณฑ์ชี้วัด และเกณฑ์ชี้วัดภารกิจเสริม หรือ Auxiliary Indicators ซึ่งเป็นตามความ
ต้องการของประชาชนหรือตามความจ าเป็นของพ้ืนที่ จ านวน 120 เกณฑ์ชี้วัด ชุดของเกณฑ์ชี้วัดเหล่านี้
ครอบคลุมกิจกรรมการด าเนินงานที่หลากหลายของ อปท. ทั้งในด้านปัจจัยน าเข้า ( Input) ซึ่งได้แก่
โครงการ/กิจกรรมที่ อปท. ด าเนินการ ผลผลิต (Output) และผลลัพธ์ (Outcome) จากการด าเนินงาน
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ของ อปท. ที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนหรือต่อการพัฒนาชุมชนท้องถิ่น ทั้งนี้ จ านวนเกณฑ์ชี้วัด
ที่จะน าไปใช้กับ อปท. ในแต่ละประเภทมีจ านวนแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับขอบเขตภารกิจ อ านาจหน้าที่ 
และศักยภาพทางการเงินการคลังขององค์กร 
 ผลการส ารวจในครั้งนี้มีหลายประการ จ าแนกได้ตามล าดับต่อไปนี้ 

1) ภาพรวมการด าเนินงานของ อปท. กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1,008 แห่งตามเกณฑ์ชี้วัด
มาตรฐานบริการสาธารณะอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างดี (fair to above average) แต่พบว่ามี
ข้อจ ากัดในการจัดบริการสาธารณะบ้างเล็กน้อยส าหรับองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ในด้านการ
ส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชนและการท่องเที่ยวและด้านการท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม และโบราณสถาน ส่วน
กรณีของเทศบาลนครและเทศบาลเมืองพบว่ามีข้อจ ากัดในการด าเนินภารกิจตามเกณฑ์ชี้วัดด้านการจัด
ระเบียบชุมชนและการรักษาความสงบเรียบร้อย และส าหรับกรณีกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยาพบว่า
การด าเนินการบริการสาธารณะส่วนใหญ่ยังไม่สมบูรณ์ตามเกณฑ์ชี้วัดเท่าใดนัก และพบว่าขาดระบบงาน
หรือการบันทึก ติดตามผลการด าเนินงานตามเกณฑ์ชี้วัดที่ดี ส่วนกรณีขององค์การบริหารส่วนต าบล 
(อบต.) ทั้งขนาดใหญ่ ขนาดกลางและขนาดเล็ก รวมถึงกรณีของเทศบาลต าบล สามารถด าเนินการได้
ค่อนข้างครบถ้วนตามค่าเป้าหมายข้ันต่ ามาตรฐานบริการสาธารณะเป็นส่วนใหญ่ 

2) คณะนักวิจัยพบว่า อปท. ส่วนใหญ่ยังขาดการด าเนินการวัดผลลัพธ์หรือผลส าเร็จ 
(Outcome or impact evaluation) จากการด าเนินโครงการบริการสาธารณะที่มีต่อการพัฒนาชุมชน
หรือคุณภาพชีวิตของประชาชนและมักไม่ให้ความส าคัญกับการพัฒนาระบบข้อมูลพ้ืนฐานหรือฐานข้อมูล
ในการจัดบริการสาธารณะด้านต่างๆ เพ่ือประกอบการวางแผนและการตัดสินใจเท่าใดนัก โดยเฉพาะ 
อปท. ขนาดเล็ก ดังเช่น อบต. หรือเทศบาลต าบล ข้อจ ากัดเหล่านี้ควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขต่อ 

3) การวิเคราะห์การด าเนินภารกิจตามเกณฑ์ชี้วัดบริการสาธารณะของ อปท. ในเชิ งลึก
พบว่ามีความทับซ้อนในการด าเนินงานระหว่าง อปท. ระดับบนและระดับล่าง พอสมควร โดยเฉพาะใน
ภารกิจที่มีลักษณะ “งานง่าย” หรือ “งานขั้นพ้ืนฐาน” ดังเช่น การพัฒนาถนนและเส้นทางการจราจร 
การระบายน้ า การดูแลและใช้ประโยชน์จากที่สาธารณะหรือพ้ืนที่สีเขียว งานส่งเสริมคุณภาพชีวิตกลุ่ม
สตรี ผู้สูงอายุ ผู้พิการ ผู้ป่วย และผู้ด้อยโอกาสต่างๆ งานจัดการศึกษาระดับเด็กเล็ก อนุบาล และ
ประถมศึกษา งานส่งเสริมอาชีพและการเกษตร งานจัดการขยะชุมชน และงานส่งเสริมอนุรักษ์
ศิลปวัฒนธรรม และประเพณี เป็นต้น ความทับซ้อนในการด าเนินงานเหล่านี้ท าให้เกิดความสิ้นเปลือง
และขาดการหนุนเสริมซึ่งกันและกันเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพประสิทธิผลที่สูงขึ้นในระบบการปกครอง
ท้องถิ่นแบบสองชั้นในปัจจุบัน 

ในทางกลับกัน “งานยาก” หรืองานที่ต้องใช้เทคนิคการด าเนินการข้ันสูง หรืองานที่ต้องการ
จัดการโดยใช้ความอุตสาหะอย่างต่อเนื่อง กลับพบว่า อปท. กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยังมิได้ด าเนินการหรือ
มิการด าเนินการในขอบเขตที่จ ากัด และกลายเป็นช่องว่างในระบบบริการสาธารณะของพ้ืนที่ ที่ท าให้
ประชาชนมิได้รับบริการอย่างเต็มที่หรือ อปท. โดยรวมไม่สามารถจัดการแก้ปัญหาได้อย่างลุล่วง อาทิ 
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การพัฒนาระบบคมนาคมขนส่งรวมในจังหวัด/เขตเมือง การจัดการผังเมืองและการใช้ประโยชน์ที่ดิน 
การจัดการน้ าเสีย รวมถึงการดูแลรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมทางน้ า ดิน น้ าใต้ดิน และสารเคมีตกค้างใน
ดิน การจัดการห่วงโซ่เศรษฐกิจชุมชนให้ครบวงจร การพัฒนาทักษะช่างฝีมือแรงงาน การจัดการศึกษา
อาชีวศึกษา การจัดสถานสงเคราะห์/สถานพักฟ้ืนผู้สูงอายุ ผู้พิการ หรือผู้ด้อยโอกาส การจัดการภัยพิบัติ 
การบังคับใช้กฎหมายเพ่ือรักษาความปลอดภัยและจัดระเบียบชุมชน และงานดูแลอนุรักษ์โบราณสถาน 
เป็นต้น 

ด้วยเหตุนี้ คณะนักวิจัยจึงได้เสนอแนวทางการจัดแบ่งภารกิจระหว่าง อปท. ด้วยกัน โดย
สังเคราะห์ “ตัวแบบความร่วมมือระหว่างท้องถิ่นในระบบสองชั้น (Two-Tier Local Collaboration: 
TTLC” ซึ่งได้ใช้ข้อมูลการด าเนินงานตามเกณฑ์ชี้วัดบริการสาธารณะของ อปท. เป็นแนวทาง ตัวแบบที่
น าเสนอคือ การใช้แนวคิดการจัดการแบบห่วงโซ่การผลิต (Supply-chain: SCM) และการจัดการแบบ
ร่วมคิดร่วมท า (Co-planning, Co-production: CPPM) ในการก าหนดขอบเขตภารกิจและรูปแบบการ
หนุนเสริมร่วมมือกันในการด าเนินงานบริการสาธารณะระหว่าง อบจ. เทศบาล และ อบต. ต่างคนต่างท า  
(Conventional: CVM) หรือร่วมมือกันแบบหลวมๆ ผ่านระบบการอุดหนุนหรือการประสานแผน 
(Brotherhood: BHM) ตัวแบบใหม่ที่น าเสนอดังกล่าวสามารถน าไปประมวลเป็นบทบัญญัติของกฎหมาย
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการก าหนดแนวทางจัดบริการสาธารณะและการสร้างความร่วมมือระหว่าง 
อปท. ในระบบสองชั้นได้ต่อไป 

4) เกณฑ์ชี้วัดมาตรฐานบริการสาธารณะสามารถน าไปใช้ขับเคลื่อนวิสัยทัศน์การพัฒนา
ชุมชนท้องถิ่นในลักษณะต่างๆ เป็นการเฉพาะได้ (Strategic vision driven by local public service 
standards) ในการนี้คณะนักวิจัยได้จัดท าแบบเกณฑ์ชี้วัดและค่าเป้าหมายขั้นต่ าในการจัดบริการ
สาธารณะของ อปท. ขึ้นเป็นการเฉพาะส าหรับการพัฒนาเมืองที่มีคุณลักษณะพิเศษต่างๆ อาทิ เมืองน่า
อยู่ เมืองเศรษฐกิจและการท่องเที่ยว เมืองประวัติศาสตร์ และเมือง/ชุมชนเกษตรกรรม เพ่ือ อปท. 
น าไปใช้เป็นแนวทางในการก าหนดแผนงาน โครงการ และ/หรือระดับผลส าเร็จที่มีความเข้มข้นสูงขึ้น
ส าหรับการบรรลุวิสัยทัศน์การพัฒนาชุมชนท้องถิ่นท่ีมีอัตลักษณ์เฉพาะด้านได้ต่อไป 

5) คณะนักวิจัยได้ประมาณการรายจ่ายที่จ าเป็นส าหรับการจัดบริการสาธารณะ 
(Minimum expenditure needs) โดยอ้างอิงปริมาณงานหรือผลงานโดยเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง อปท. 
จ านวน 1,008 แห่งในปีงบประมาณ 2559 ผลการประมาณรายจ่ายต่อหัวประชากรแตกต่างกันไป
ตามแต่ประเภทของ อปท. ตั้งแต่ 1,845.53 บาทต่อประชากรถึง 15,740.37 บาทต่อประชากร และใน
ภาพรวม อปท. ควรได้รับการจัดสรรงบประมาณรวม 5.952 แสนล้านบาท (ไม่นับรวมกรุงเทพมหานคร
และเมืองพัทยา) แต่ปัจจุบัน อปท. ได้รับงบประมาณโดยรวมเพียง 5.652 แสนล้านบาทเท่านั้น ในการนี้ 
รัฐควรสนับสนุนทรัพยากรให้แก่ อปท. เพ่ิมข้ึนอีกประมาณ 2.99 หมื่นล้านบาท (เพ่ิมข้ึนประมาณร้อยละ 
5.3 จากปัจจุบัน) เพ่ือให้ อปท. สามารถจัดบริการได้มีคุณภาพมาตรฐานโดยเฉลี่ยไม่เหลื่อมล้ าแตกต่าง
กัน แต่ถ้าหากรัฐบาลคาดหวังให้ อปท. ทั้ง 7,851 แห่งสามารถจัดบริการสาธารณะได้ครบถ้วนตามค่า
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เป้าหมายขั้นต่ าแล้วก็ต้องให้การสนับสนุนทางทรัพยากรเพ่ิมสูงขึ้นอีกประมาณ 7.94 แสนล้านบาท หรือ
เพ่ิมขึ้นประมาณร้อยละ 140.6 จากระดับที่ อปท. ได้รับในปัจจุบัน แนวทางดังกล่าวนี้จะท าให้ อปท. มี
รายได้รวมราว 1.36 ล้านล้านบาทและส่งผลให้สัดส่วนรายได้ของ อปท. ต่อรายได้ของรัฐบาลอยู่ที่ 50 : 
50 โดยประมาณ 

ข้อค้นพบดังกล่าวนี้เป็นเรื่องส าคัญยิ่งและมีความสอดคล้องกับกระแสการกระจายอ านาจ
สากลในหลายๆ ประเทศท่ีมีสัดส่วนรายได้ของ อปท. ใกล้เคียง (หรือสูงกว่า) รายได้สุทธิของรัฐบาลกลาง 
อาทิ ประเทศญี่ปุ่น หรือประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เป็นต้น และถือเป็นประเด็นนโยบายการ
กระจายอ านาจทางการคลังให้แก่ อปท. ในยุคต่อไปที่ต้องอาศัยการตัดสินใจและการผลักดันร่วมกันจาก
ทุกฝ่ายอย่างจริงจังควบคู่ไปกับการกระจายอ านาจหน้าที่และถ่ายโอนภารกิจความรับผิดชอบให้กับ 
อปท. อย่างต่อเนื่อง 

ในการนี้ คณะนักวิจัยจึงเสนอแนะให้รัฐปรับเปลี่ยนวิธีการจัดสรรรายได้ระหว่าง อปท. 
ด้วยกันโดยค านึงถึง “รายจ่ายขั้นต่ าส าหรับการจัดบริการสาธารณะที่จ าเป็น (assigned expenditure)” 
เป็นส าคัญ (หรือใช้หลักการ “งานน าเงิน”) มากกว่าหลักการก าหนด “ความเป็นเจ้าของภาษีให้แก่ อปท. 
แต่ละประเภท (assigned revenue)” ดังที่ได้ใช้กันต่อเนื่องหลายปีจวบจนถึงปัจจุบัน (หรือหลักการ 
“เงินน างาน”) ซึ่งวิธีปฏิบัติดังกล่าวนอกจากจะท าให้เกิดความไม่สมดุลระหว่างรายได้ที่ อปท. ได้รับการ
จัดสรรจริงกับความจ าเป็นด้านรายจ่ายของ อปท. แต่ละประเภทที่มีความแตกต่างกันแล้ว (fiscal gap) 
ยังเป็นการไม่กระตุ้นหรือไม่สร้างแรงจูงใจให้กับ อปท. มุ่งจัดบริการสาธารณะอย่างเต็มที่อีกด้วย การ
จัดสรรรายได้ให้แก่ อปท. ตามแนวทางการก าหนดประเภทภาษีที่ใช้อยู่ในปัจจุบันจึงควรได้รับการยก
เครื่องต่อไปเพ่ือเพ่ิมความรับผิดชอบ (accountability) ของ อปท. ในการจัดบริการสาธารณะให้แก่
ชุมชนท้องถิ่น 

ตามแนวทางนี้ รัฐจะต้องปรับเปลี่ยนภาษีจัดสรรและเงินอุดหนุนให้แก่ อปท. โดยน าภาษี
และเงินอุดหนุนทุกประเภทมารวมกัน (pooled taxes and transfers) แล้วจัดสรรให้แก่ อปท. โดยอิง
รายจ่ายที่จ าเป็นต่อประชากรหักด้วยภาษีท้องถิ่น อปท. อย่างเข้มงวดเพ่ิมขึ้นเพ่ือเป็นหลักประกันว่า 
อปท. จะน าเงินรายได้ที่ได้รับการจัดสรรจากรัฐไปจัดบริการสาธารณะตรงตามมาตรฐานเกณฑ์ ชี้วัดที่
ก าหนดไม่มีการใช้ดุลพินิจอันไม่เหมาะสมในการน าเงินรายได้ไปใช้เพ่ือการอ่ืนที่มิใช่ประเด็นส าคัญ
เร่งด่วนของชุมชน แนวทางดังกล่าวนี้ได้ยืดถือปฏิบัติมาเป็นเวลานานในกรณีของประเทศญี่ปุ่น (ระบบ 
Local Allocation Taxes: LAT) ซึ่งได้รับการขนานนามว่าเป็นระบบที่ช่วยกระตุ้นให้ อปท. จัดบริการ
สาธารณะได้ตามมาตรฐานที่รัฐก าหนดและยังมีส่วนช่วยลดความเหลื่อมล้ าทางการคลัง (fiscal gap) 
ระหว่าง อปท. แห่งต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลด้วย 

6) ในประเด็นสุดท้าย คณะนักวิจัยพบว่ารัฐและ อปท. จะต้องสร้างระบบสนับสนุนหลาย
ประการเพ่ือกระตุ้นให้การด าเนินงานของ อปท. บรรลุค่าเป้าหมายมาตรฐานเกณฑ์ชี้วัด อาทิ การปรับ
ปรังแก้ไขกฎหมายหรือแนวทางการตีความอ านาจหน้าที่เพ่ือให้ อปท. สามารถปฏิบัติงานได้ตามเกณฑ์ชี้
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วัด การพัฒนาระบบพัฒนาบุคลากรเพ่ือเติมเต็มศักยภาพในการจัดบริการสาธารณะ การปรับเปลี่ยน
ระบบก าหนดแผนงานและแผนงบประมาณของ อปท. โดยใช้เกณฑ์ชี้วัดมาตรฐานบริการสาธารณะเป็น
เข็มทิศ รวมถึงการใช้ข้อมูลผลการด าเนินงานตามเกณฑ์ชี้วัดในการติดตามและตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของ อปท. ในระยะยาว เป็นต้น 

กล่าวโดยสรุป การศึกษาในครั้งนี้นอกจากจะท าให้เกิดความเข้าใจใหม่ ในทางวิชาการและ
เปิดพ้ืนที่เชิงนโยบายเพ่ือให้เกิดการอภิปรายในประเด็นการก าหนดมาตรฐานเพ่ือประสิทธิภาพ
ประสิทธิผลของการจัดบริการสาธารณะของ อปท. และประเด็นการกระจายอ านาจทางการคลัง (fiscal 
decentralization) แล้วนั้น ยังช่วยให้เกิดแนวทางการพัฒนาศักยภาพของ อปท. ในการจัดบริการ
สาธารณะ อาทิ การน าเกณฑ์ชี้วัดเป็นแนวทางในการจัดจัดท าแผนงาน การจัดสรรงบประมาณ และ
ติดตามผลส าเร็จของการจัดบริการสาธารณะของ อปท. ส่วนภาคประชาสังคมสามารถใช้ข้อมูลเกณฑ์ชี้
วัดเป็นแนวทางในการเรียกร้องบริการสาธารณะและติดตามการท างานของ อปท. และส าหรับภาครั ฐก็
สามารถน าผลการศึกษาไปใช้ก าหนดแนวทางพัฒนาบุคลากรท้องถิ่นในงานที่ อปท. ปฏิบัติไม่สมบูรณ์
หรือไม่ครบถ้วน ใช้ในการทบทวนแนวทางการจัดสรรภาษีและเงินอุดหนุนให้แก่ อปท. เพ่ือมุ่งการบรรลุ
เป้าหมายในมาตรฐานการจัดบริการสาธารณะของ อปท. และสามารถใช้ข้อมูลเกณฑ์ชี้วัดมาตร ฐาน
บริการสาธารณะส าหรับก ากับดูแลการท างานของ อปท. ได้ต่อไป 
 มหาวิทยาลัยทักษิณ (2553) ศึกษาเรื่อง “ความพึงพอใจของประชาชนในการให้บริการ
สาธารณะ ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล ประจ าปี 2553” พบว่า  

1) ความพึงพอใจด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ประชาชนมีความพึงพอใจการให้ บริการด้าน
โครงสร้างพื้นฐานมากท่ีสุดคือ สภาพการใช้งานไดของป้ายจราจร/สัญญาณไฟจราจร/สัญญาณจราจรบน
พ้ืนถนนในความรับผิดชอบของ อบจ. และพึงพอใจน้อยที่สุด คือ การจัดให้มีความส่องสว่างบริเวณป้าย
จอดรถโดยสารสาธารณะ (ท่ีมีรถประจ าทางให้บริการเวลากลางคืน) ในความรับผิดชอบของ อบจ.  

2) ความพึงพอใจด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิตประชาชนมีความพึงพอใจการให้บริการด้าน
การส่งเสริมคุณภาพชีวิตมากที่สุด คือ การสนับสนุนการกีฬาและการออกก าลังกายของเยาวชนและ
ประชาชน และพึงพอใจน้อยที่สุด คือ การป้องกันปัญหาและการบ าบัดผู้ติดยาเสพติด  

3) ความพึงพอใจด้านการจัดระเบียบชุมชนประชาชนมีความพึงพอใจการให้บริการด้านการ
จัดระเบียบชุมชนฯมากที่สุด คือ การสนับสนุนการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย/ภัยพิบัติในจังหวัด 
และพึงพอใจน้อยที่สุด คือ การรณรงค์ให้ความรู้ฝึกอบรมประชาชนให้เกิดความรู้ความเข้าใจแนวทางการ
ป้องกันและบรรเทาผลกระทบจากสาธารณภัย/ภัยพิบัติ  

4) ความพึงพอใจด้านส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว ประชาชนมีความ
พึงพอใจการให้บริการด้านส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยวมากที่สุด คือการจัด
กิจกรรมสนับสนุนการทองเที่ยวเชิงอนุรักษ์การทองเที่ยวที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และพึงพอใจน้อยที่สุด 
คือ การจัดกิจกรรมส่งเสริมการทองเที่ยวภายในจังหวัด  
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5) ความพึงพอใจด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 
ประชาชนมีความพึงพอใจการให้บริการด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อมมากที่สุด คือ การให้ความส าคัญกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใน
จังหวัด และพึงพอใจน้อยที่สุด คือ การให้ความรู้ ฝึกอบรมแกประชาชนเพ่ือลดปริมาณขยะและคัดแยก
ขยะ  

6) ความพึงพอใจด้านศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปัญญา ประชาชนมีความพึง
พอใจการให้บริการด้านศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณีและภูมิปัญญาท้องถิ่นมากที่สุด คือ การ
ด าเนินงานอนุรักษ์และฟ้ืนฟูแหล่งศิลปวัฒนธรรม จารีตประเพณีและภูมิปัญญาท้องถิ่น รองลงมา คือ 
การให้ความรูกับประชาชนเกี่ยวกับประเพณี ศิลปวัฒนธรรม และภูมิปัญญาท้องถิ่นท่ีส าคัญของจังหวัด  

7) ความพึงพอใจในการให้บริการสาธารณะของ อบจ. ในภาพรวมและรายด้าน ประชาชนมี
ความพึงพอใจในการให้บริการสาธารณะของ อบจ.ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ส่วนรายด้าน พบว่า 
รายด้านที่ประชาชนมีความพึงพอใจมากที่สุด คือ ด้านศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปัญญา
ท้องถิ่น (ค่าเฉลี่ย = 0.73) และพึงพอใจน้อยที่สุด คือ ด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต (ค่าเฉลี่ย = 0.62) 
รวมความพึงพอใจทุกด้านมีค่าเฉลี่ย = 0.67 หรือมีความพึงพอใจอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งถือว่าไมผ่าน
เกณฑ์ ที่ก าหนดทั้ ง ในภาพรวมและรายด้าน ได แก ด้านการบริหารจัดการและการอนุรั กษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม ด้านการจัดระเบียบชุมชนฯ และด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิต สวนราย
ด้านที่ผ่านเกณฑ์ที่ก าหนด ไดแก ด้านศิลปะ วัฒนธรรม จารีตประเพณี และภูมิปัญญาท้องถิ่น ด้าน
ส่งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการทองเที่ยว และด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 
 การศึกษาวิจัย ของ เนตร หงส์ไกรเลิศ (2550) เรื่อง การประเมินความพึงพอใจของประชาชน
ที่มีต่อการให้บริการขององค์การบริหารส่วนต าบลบางกระทึก  เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
Research) โดยใช้แบบสอบถามและการศึกษาวิจัยจากเอกสาร (Quantitative Research) ประชากรที่
ศึกษา ได้แก่ ประชากรที่อาศัยอยู่ในเขตพ้ืนที่องค์การบริหารส่วนต าบลบางกระทึก อ าเภอสามพราน 
จังหวัดนครปฐม 
 วัตถุประสงค์ เพ่ือศึกษาระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อกระบวนการขั้ นตอนการ
ให้บริการ เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ และสิ่งอ านวยความสะดวกใน 4 โครงการ ได้แก่ การให้บริการด้านงาน
พัฒนาสวัสดิการสังคม การให้บริการด้านการจัดเก็บภาษี (ภาษีบ ารุงท้องที่ ภาษีป้าย ภาษีโรงเรือน) การ
ให้บริการด้านการซ่อมแซมไฟฟ้าสาธารณะ และการให้บริการด้านการควบคุมและป้องกันโรค 
 ในแต่ละโครงการได้ส ารวจ 4 ประเด็น ประกอบด้วย 
 ส่วนที่ 1   ข้อมูลส่วนบุคคล ประกอบด้วย เพศ อายุ ศาสนา สถานภาพ อาชีพ ระดับ
การศึกษา จ านวนสมาชิก รายได้ ระยะเวลาที่เข้ามาอยู่ในเขต อบต. การเข้าร่วมกิจกรรม 
 ส่วนที่ 2 ด้านบุคลากร ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การต้อนรับ ความ
สุภาพยิ้มแย้ม เต็มใจในการให้บริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า ให้บริการที่เท่าเทียม 
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 ส่วนที่ 3 ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด ความเหมาะสมของการ
จัดพ้ืนที่ สถานที่พักรอ น้ าดื่ม ระบบระบายอากาศ แสงสว่าง การประชาสัม พันธ์ เอกสารให้ความรู้ 
ระบบรักษาความปลอดภัย ห้องสุขา 
 ส่วนที่ 4 ด้านกระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร 
จัดล าดับการให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะอาด ความทันสมัย และรวดเร็ว 
 ผลการศึกษา พบว่า กิจกรรมที่องค์การบริหารส่วนต าบลบางกระทึกจัดขึ้น ทั้ง 4 โครงการ 
โดยแบ่งความพึงพอใจออกเป็นแต่ละด้าน คือ ด้านบุคลากร ด้านสถานที่ และสิ่งอ านวยความสะดวก 
และด้านกระบวนการให้บริการ ผู้มารับบริการให้ระดับความพึงพอใจโดยภาพรวมทั้ง 3 ด้าน อยู่ในระดับ
ปานกลางถึงมาก คิดเป็นร้อยละ 73 
 พวงเพชร สุวรรณชาติ (2553) วิจัยเรื่อง “ความพึงพอใจของประชาชนต่อการด าเนินการด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน ของเทศบาลนครหาดใหญ่ ระหว่าง พ.ศ. 2552 – พ.ศ. 2553” พบว่า 

1) ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างส่วนมากเป็นหญิง อายุต่ ากว่า  30 ปี ประกอบอาชีพ
รับจ้างทั่วไป การศึกษาระดับปริญญาตรี/หรือเทียบเท่า มากที่สุด โดยมีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน 5,000 – 
10,000 บาท และอาศัยอยู่ในชุมชน 1-5 ปี 

2) ระดับความพึงพอใจของประชาชนกลุ่มตัวอย่างต่อการด าเนินการด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ของเทศบาลนครหาดใหญ่ ระหว่าง พ.ศ. 2552 – พ.ศ. 2553 โดยภาพรวมและพิจารณาในแต่ละ
โครงการอยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด 

3) ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนกลุ่มตัวอย่างต่อการด าเนินการ
ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ของเทศบาลนครหาดใหญ่ ระหว่าง พ.ศ. 2552 – พ.ศ. 2553 พบว่า ปัจจัยส่วน
บุคคลอันได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ศาสนา อาชีพ และรายได้ต่อเดือนโดยเฉลี่ย ระยะเวลาที่อาศัย
อยู่ในชุมชน ไม่มีความสัมพันธ์กับระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการด าเนินการด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐาน ของเทศบาลนครหาดใหญ่ 

4) ปัญหาและข้อเสนอแนะทั่วไปของประชาชนกลุ่มตัวอย่างต่อการด าเนินการด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐาน ของเทศบาลนครหาดใหญ่ มีรายละเอียด ดังนี้ คือ ควรปรับปรุงก่อสร้างทางเท้าให้
ทั่วถึงและเพียงพอต่อการใช้บริการของประชาชน และควรจัดระเบียบทางเท้าเพ่ือให้เป็นทางสัญจรไปมา
ได้สะดวกแก่ผู้สัญจร ควรปรับปรุงซ่อมแซมถนนและทางเท้าที่ช ารุดให้ใช้งานได้ดีทั่วถึงและใช้เวลาให้
เหมาะสมกับการปรับปรุงซ่อมแซมเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในการจราจร ควรเอาใจใส่ในการเก็บขยะใน คู
ระบายน้ าอย่างสม่ าเสมอเพ่ือป้องกันขยะอุดตัน ขยายคูระบายน้ าเพ่ือให้ทันในสภาวะฉุกเฉินในการ
ระบายน้ า และจัดอบรมประชาชนในชุมชนให้มีความรู้ ควรด าเนินการแก้ไขเครื่องหมายจราจรและ
สัญญาณไฟจราจรที่ไม่ชัดเจนและเพ่ิมตามจุดต่าง ๆ ที่เหมาะสม ควรด าเนินการติดตั้งไฟฟ้าสาธารณะ
เพ่ิมเติมในจุดที่ล่อแหลมต่อการเกิดอุบัติเหตุและอาชญากรรม และจัดการตรวจตราแก้ไขอย่างรวดเร็ว
เมื่อเกิดช ารุด 
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2.4  กรอบแนวคิดการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับบริการ 
 

จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจของผู้รับบริการขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ผู้วิจัยได้ก าหนดเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ
และตัวแปรตาม ดังแผนภาพที่ 2.4 (หน้าถัดไป) 
 การศึกษาระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มารับบริการในเขตองค์การบริหารส่วนต าบล
หนองเต่า อ าเภอตระการพืชผล จังหวัดอุบลราชธานี (ประจ าปีงบประมาณ 2565)  ก าหนดขอบเขตใน
การประเมินของลักษณะงาน 4 ด้าน ได้แก่  

(1) งานด้านโยธา การขออนุญาตปลูกสิ่งก่อสร้าง 
(2) งานด้านสิ่งแวดล้อมและสุขาภิบาล 
(3) งานด้านการรักษาความสะอาดในที่สาธารณะ 
(4) งานด้านรายได้หรือภาษ ี

 โดยแต่ละกิจกรรม/โครงการ จะส ารวจใน 5 ประเด็น ประกอบด้วย 
(1) ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ อายุ ศาสนา อาชีพ ระดับการศึกษา รายได้ต่อเดือน 

การเข้าร่วมกิจกรรมที่จัดโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตพ้ืนที่ ในช่วงปีงบประมาณ 2565 และ
การท าแบบส ารวจและประเมินความพึงพอใจในการให้บริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(2) ด้านขั้นตอนการให้บริการ กระบวนการให้บริการ ขั้นตอนการกรอกเอกสาร 
จัดล าดับการให้บริการ ป้ายแสดงขั้นตอนการขอรับบริการ ความสะดวกทันสมัย และความรวดเร็ว 

(3) ด้านช่องทางการให้บริการ ได้แก่ ความหลากหลายของช่องทางในการให้บริการ 
การให้บริการผ่านสื่ออินเตอร์เน็ต การให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ ความทันสมัยของช่องทาง ความ
สะดวกสบายของช่องทาง ความพอเพียง/ทั่วถึง 

(4) ด้านเจ้าหน้าที่/บุคลากร ได้แก่ ความเพียงพอของเจ้าหน้าที่ การแต่งกาย การ
ต้อนรับ ความสุภาพ ยิ้มแย้ม เต็มใจบริการ กระตือรือร้น ให้ค าแนะน า และการให้บริการที่เท่าเทียม  
และ  

(5) ด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก ความสะอาด การจัดพ้ืนที่ สถานที่พักรอ 
สถานที่จอดรถ เป็นต้น 
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แผนภาพที่ 2.4  แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม  
 

 
 

  

 

   
 
 

ปัจจัยด้านเจ้าหน้าที่ /บุคลากร 
 

ความพึงพอใจ
ของประชาชน
ผู้รับบริการ 

 

ข้อมูลส่วนบุคคล 

ปัจจัยด้านกระบวนการ (ขั้นตอน) ให้บริการ 
 

ปัจจัยด้านช่องทางการให้บริการ 
 

ปัจจัยด้านสถานที่และสิ่งอ านวยความสะดวก 

 


